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FORSVARET TILL SJOSS

Studier i svensk sjoforsvarspolitik under
mellankrigstiden och andra vérldskriget

av fil lic Jan Olofsson

Med sjoférsvarspolitik avses hdr nybyggnad av pansrade artillerifartyg,
ersittning for de védlkdnda Sverigeskeppen. Frdgan om denna ersédttnings-
byggnad kom att bli ett av de mest omdiskuterade forsvarspolitiska proble-
men i vart land under mellankrigstiden och andra virldskriget.

Flera parter paverkade sjoforsvarspolitiken. I centrum fér denna framstall-
ning star de tongivande sj6officerarnas forsok att tillgodose flottans behov.D

Fragan om sjoforsvarets sammansittning var i hog grad beroende av vart
sjostrategiska lige, i forsta hand forhéllandena i Ostersjoomradet. Det dr dér-
for viktigt att konstatsra, att Sovjetunionen och Tyskland efter forsta
varldskriget endast hade kraftigt reducerade Orlogsflottor till férfogande. En-
ligt svensk sjomilitdr uppfattning forefoll det i detta ldge ingalunda om6jligt,
att var flotta skulle kunna bli jamboérdig med endera av dessa férminskade
stormaktsmariner. Flottan skulle dirigenom fa en strategisk rorlighet och
mojligheter till kraftkoncentration, som forsvaret i ¢vrigt linge saknade. Man
ansag dessutom pa sjomilitart hall, att Sveriges langa kuster gjorde det natur-
ligt, att tyngdpunkten i vart forsvar lades pa flottan och hénvisade dérvidlag
gérna till England som f6rebild. Det ansdgs ocksé vara livsviktigt f6r Sverige
att halla igdng export och import under krig.

Dessa uttkade uppgifter for flottan sammanfattas hér i uttrycket forsvaret
till sjoss, ett pa sin tid vedertaget begrepp. Med en sa stor flotta kunde beho-
vet av en stark armé ifragasittas.

Avsevirda hinder for de sjomilitdra planerna restes emellertid pa det inri-
kespolitiska planet. Aren efter forsta virldskriget genomfordes kraftiga ned-
skédrningar i forsvarsanslagen. Inom armén varnade man bestdmt i flera upp-
marksammade inldgg for att flottan skulle f4 dominera krigsmakten. Armén
skulle inte kunna reduceras dven om flottan byggdes ut kraftigt.

Flyget utvecklades ocksa i hég grad under mellankrigstiden och féreslogs
bl a fa Overtaga flera viktiga uppgifter till sjoss bl a angrepp mot Orlogsfartyg
som av vissa bedomare ansags vara mycket sarbara for flyganfall, ndgot som
den sjOomilitidra expertisen ldnge bestamt fornekade.

De skeppsbyggnadstekniska problemen kom att fi avgdrande betydelse.
Gick det att for rimliga kostnader bygga fartyg med vilka de sjomilitidra pla-
nerna kunde forverkligas? Hur langt skulle Sverige kunna félja med om Oster-
sjostormakterna inledde en marin upprustning?
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1. Nagra huvuddrag i sjoforsvarspolitiken 1919—1936

a) Forsvaret i stopsleven (1919—1927)

Sveriges upprustning infor forsta varldskriget stadféstes i 1914 ars hidrordning
och 1914 ars flottplan. Armén skulle utvidgas till att omfatta 8 férdelningar
m m och flottan skulle komma att bestd av 8 pansrade artillerifartyg eller
motsvarande forutom létta fartyg. Flottplanen spidnde 6ver en tid av 20 ar,
d v s fram till 1934. Arméns upprustning beréknades ta lika lang tid i ansprak.
Denna synnerligen omfattande utbyggnad av vart férsvar hann alltsd endast
paborjas innan kriget avslutades hdsten 1918. Man hoppades da att efter det
forodande kriget kunna skapa en varaktig fred och en internationell réttsord-
ning, dgnad att mdojliggéra rustningsbordornas avveckling.?

I syfte att pa detta sitt granska vart férsvarsvisen tillsatte regeringen Edén-
Branting i november 1919 en parlamentarisk utredning, den s k forsvarsrevi-
sionen.? Medan revisionens arbete pagick dgde en offentlig debatt rum om
foérsvarets framtida sammanséttning, varunder nagra huvudlinjer i mellan-
krigstidens sjomilitdra tdnkande kom att framforas.

I en artikel i Svensk Tidskrift varvintern 1922 framférde sdlunda kommen-
dor Otto Lybeck synpunkter av stort intresse betriffande var flottas framtida
mojligheter.

Lybeck erinrade om att de ryska och tyska stormaktsflottorna i Ostersjon i
hog grad hade forstorts och att flera nya stater tillkommit som strandégare
vid Ostersjoén. Av dessa var det endast Finland, som delade landgrins med
oss. Numera kunde alltsa den vildiga ryska armén inte anfalla oss direkt éver
egen landgréns. Den del av den ryska flottan, som stod till férfogande, skulle
¢j heller gentemot oss kunna utveckla den enorma 6verlidgsenhet, som genom-
forandet av ett invasionsforetag krdvde. Hartill medverkade i hog grad de
ogynnsamma baseringsférhallandena inne i Finska viken. Dirtill kom att den
tyska flottan sannolikt 14nga tider skulle bli hdmmad i sin utveckling pa grund
av Versaillesfredens bestdmmelser.

Erfarenheterna fran neutralitetsvakten under virldskriget, péapekade
Lybeck vidare, gav méanga goda exempel pa hur mycket flottan kunde gora
for vart land. Skyttegravskriget i Belgien och Nordfrankrike visade ocksa
klart hur angelédget det var att skona det egna landet fran krigshandlingar.
Hungerblockadens verkningar i Tyskland — ett resultat av sjokrigféringen —
hade varit fruktansvdrda. Det var alltsa nddvéndigt att tillgodose flottans be-
hov pa ett helt annat sétt 4n tidigare, hdvdade Lybeck. Till f6ljd av de sjostra-
tegiska omvélvningarna i Ostersjoomradet kunde vi numera méta var flotta
med samma matt som vara grannar och ge den en forstaplansroll i férsvaret.
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Det var emellertid givet, slutade Lybeck, att armén hade sin givna plats i rikets
forsvar.?

Sjoforsvarets méan hade alltsa dragit vittgaende slutsatser av krigserfarenhe-
terna och ville nu tilldela flottan en férstaplansroll i forsvaret. Det var dock
oklart om de ansag att en stark armé kunde undvaras.

Liknande synpunkter framfordes ndgra manader senare i broschyren *’Flot-
tan och forsvarsfragan’’, forfattad av generallotsdirektoren Erik Hagg, tidi-
gare sjoofficer. Utover Lybecks argument papekade Héagg att flottan hade ett
mycket ringa behov av varnpliktiga, endast fem procent av vad armén krévde.
Sjoforsvaret var ocksd mycket mindre kostnadskridvande dn armén. Under
neutralitetsvakten hade t ex armén kostat omkring tre ganger sa mycket som
flottan.® '

Dylika klart uttalade forsok att tillgodose flottan pa arméns bekostnad fick
givetvis inte std oemotsagda. Pa ledande hall inom armén fruktade man att
flottpropagandan skulle vinna gehér och arméns anslag komma i farozonen.

I oktober 1922 publicerade kapten Willy Kleen, med generalstabschefen
C G Hammarskjolds goda minne, en broschyr, som i férsta hand innehéll po-
lemik mot Héggs uttalanden.

Kleen forklarade att var armé, som kunde mobilisera 6 fordelningar for-
utom ett betydande antal reservfordelningar, torde inge en eventuell angripare
betydligt storre respekt d4n nagra 6—7.000 tons pansarbatar. Detta var sarskilt
uppenbart efter virldskrigets slut da 6vermakten till sjdss var 4n mer befastad
hos vistmakterna och var flottas anslutning till endera sidan icke kunde bli av
avgorande betydelse. Smirre brott mot neutraliteten till sjoss kunde daremot
flottan ingripa emot. Detta var dock endast en ren polisuppgift och kunde inte
bli en huvuduppgift for en orlogsflotta.

Hungerblockaden mot Tyskland hade fran marint hall anférts som ett var-
nande exempel, fortsatte Kleen. Om vi emellertid penetrerade de krigsfall,
som var tdnkbara for vart land, skulle vi finna, att vi i vissa krigsfall inte kun-
de bli blockerade av geografiska skil. I andra krigsfall skulle vi inte kunna
forhindra en blockad av en till sj0ss mangdubbelt éverldgsen motstandare. I
det forstndmnda ldget skulle var flotta bli domd till en lika passiv roll som den
tyska under stora delar av virldskriget, hdvdade Kleen.

Med stod av sjomilitdra uttalanden fran 1914 och 1921 ifragasatte Kleen vi-
dare om var flotta verkligen skulle kunna skydda vart land mot ett fientligt
anfall, som stoddes av slagskepp. Huvudansvaret fér invasionsférsvaret bor-
de i stéllet allt framgent for sdkerhets skull avila armén. Flottans medverkan i
invasionsforsvaret borde inskrinkas till skargaArdsomradena.”
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I november 1922 skrev ddrutover forre generalstabschefen general K G Bildt
nagra artiklar i Svenska Dagbladet, ddr han bl a berdrde den hidr antydda de-
batten om avvigningen mellan férsvarsgrenarna. Generalen forklarade, att
smastaterna i Ostersjdoomradet borde avhalla sig fran en mera vittsyftande
marinpolitik. De bada Ostersjostormakterna hade visserligen for ndrvarande
forhallandevis svaga sjostridskrafter, men deras beslut att behélla slagskep-
pen skulle dock tyda pa att de forr eller senare kom att upptaga en om ¢j agg-
ressiv, sa atminstone demonstrativ marinpolitik. En saddan utveckling skulle
Sverige inte ha nadgon méjlighet att folja med i. Var sjomakt hade egentligen
blott defensiva uppgifter sdsom kustskydd och férbindelsernas upprétthallan-
de, bedémde Bildt.

Generalen papekade vidare, att sjoforsvarets foresprakare mycket riktigt
utgdtt fran att vara resurser inte rackte till mot slagskepp. P4 marint hall stri-
vade man dérfor efter en fartygstyp som genom 6verldgsen fart kunde draga
sig undan slagskeppen och som samtidigt var starkare 4n kryssarna. Denna
tanke var god, erkdnde Bildt, men dess fullféljande vilade ytterst pa att den
efterstrévade fartygstypen stdndigt kunde hallas uppe i den effektivitet, som
grundtanken fordrade. En sadan flotta, som byggdes for att icke uppgiva det
oppna havet, gav visserligen utsikter till skydd fér mycket viktiga intressen.
Till skydd for landets existens fordrades emellertid en armé, som kunde kasta
en landstigen fiende tillbaka. Detta hade ocksa varit grundtanken i de for-
svarsreformer, som genomforts sedan 1892, forklarade Bildt till sist® i sitt
onekligen mycket framsynta uttalande i det han klart angav bade styrkan och
svagheten i den sjomilitdra argumentationen.

Dessa exemplifieringar ur den forsvarspolitiska debatten i borjan av 1920-
talet far ses mot bakgrunden av forsvarsrevisionens pagaende arbete. Detta
avslutades i och med revisionens yttrande till Kungl Maj:t i mars 1923. Revi-
sionen foreslog — som vintat var — kraftiga nedskirningar i férsvarsbudge-
ten. I avvédgningsfragan blev det ett nederlag for dem, som gjort sig till tolk
for sjoforsvarets intressen. Armén skulle foérbliva tyngdpunkten i forsvaret.”

Revisionens sjomilitdre expert kommend&r Lybeck reserverade sig givetvis
mot yttrandet. Han var dock icke beredd att sjdlv framligga nagot alternativ.
Déremot protesterade han energiskt mot att armén skulle anses som vér
framsta forsvarsgren.®

Nasta led i forsvarsfragans utveckling var 1925 ars forsvarsproposition,
som lag till grund for 1925 ars forsvarsordning. I denna proposition koncen-
trerades intresset till armén, vars anslag nu reducerades mycket kraftigt. Fra-
gan om flottans sammanséttning skots ddremot pa framtiden for utredning.?
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Det talades i propositionen icke blott om ’’billigare fartygstyper’’ utan dven
om ’huruvida artillerifartygen framdeles skola erséttas med fartyg av samma
slag”’.

Flottan fick ddrigenom en mojlighet att utveckla sin sak, medan arméns
kraftiga reducering omgaende inleddes med bl a en rad regementsindragning-
ar som foljd.

Den s k 1926 ars flottkommitté tillsattes i juni 1925. Ordférande blev C G
Ekman, sedermera P A Hansson. I Ovrigt medverkade riksdagsmén fran de
olika partierna samt sjomilitdr sakkunskap under ledning av marinstabsche-
fen amiral H von Krusenstierna.

Eftersom nagra egentliga direktiv till ledning f6r arbetet icke utfirdats, fick
kommittén borja sitt arbete med att faststilla dessa. Man kom Overens om att
foresla ’icke en uttkning, men ett uppehallande hos var flotta sdsom helhet
betraktad, av den styrka och effektivitet, densamma enligt 1925 ars forsvars-
beslut avsetts att erhalla’’, 19

Kommitténs forslag offentliggjordes i december 1926. I en enig hemstéllan
foreslogs, att ersittningsbyggnad for perioden 1927—1933 skulle omfatta 1
hangarkryssare forutom latta fartyg, >’samt att under samma tid skola utféras
ritnings- och férberedande konstruktionsarbeten for ett pansarskepp’’. Detta
och ett antal létta fartyg skulle byggas under aren 1933—1938.

I en understkning om den ldmpligaste typen av artillerifartyg hade kommit-
tén valt ett pansarskepp av forbéttrad Sverigetyp med 4 st 28 cm och 6 st 15 cm
kanoner. Farten uppgick till 24 knop.

I sin motivering till férmdan for pansarskeppet hianvisade kommittén till att
Sovjetunionen och Tyskland dgde ett antal slagskepp, att dessa stormakter
mojligen skulle lita bygga kryssare pa drygt 10.000 ton med 20,3 cm kanoner,
s k Washingtonkryssare samt att allierade till ndgon Ostersjdstat mojligen
skulle kunna tdnkas upptrdda med dylika kryssare i Ostersjon. Pansarskepp
av den typ utredningen féreslagit skulle bli 6verligsna Washingtonkryssare.
Vid angrepp mot vért land var fienden saledes tvungen att sétta in sina stdrsta
enheter, de fataliga slagskeppen. Eftersom den foreslagna pansarskeppstypen
skulle bli slagskeppen fartoverldgsen, ansag man att det skulle bli svart fér
fienden att besegra den svenska flottan.!!

I 1927 ars statsverksproposition upptogs dskanden i enlighet med 1926 ars
flottkommittés forslag. Departementschefen forutsatte dock, att fore dver-
gangen till den andra byggnadsperioden (da bl a pansarskeppet skulle byggas)
skulle en unders6kning foretagas huruvida nagon #dndring i byggnadspro-
grammet kunde anses pakallad. Darmed hade emellertid det ursprungliga for-
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slaget frangatts pa en visentlig punkt.!?

Statsutskottet tillstyrkte Kungl Maj:ts forslag om programmets utform-
ning. Forslaget om ytterligare provning fére den andra femarsperioden hade
dock inte upptagits av utskottet. Till skillnad mot departementschefen ansag
inte utskottet att kostnaderna for denna period borde fixeras pa férhand.!®

Den sélunda utskottsbehandlade propositionen blev féremal for en omfat-
tande debatt i riksdagens plena. Bland socialdemokraterna férmérktes en
djupgdende splittring.

Vid voteringarna segrade utskottsférslaget med betydande majoriteter.!¥
Déarmed var 1927 ars flottplan ett faktum. Oklarheterna om den andra bygg-
nadsperioden kvarstod dock.

I enlighet med 1927 ars flottplan upptogs redan mot slutet av &r 1928 pan-
sarskeppsfragan till studium i marinférvaltningen. Efter nagra forberedande
undersdkningar férstod man, att det inte skulle ga att uppfylla de minimiford-
ringar pa fartygets prestanda, som flottkommittén uppstéllt. I praktiken gick
kostnadssdnkningen ut dver fartygstypens fart i sa hog grad, att den i detta av-
seende inte ldngre blev 6verldgsen de tyska och sovjetryska slagskeppen.!®
Den ursprungliga malséittningen méste dédrigenom Overgivas.

Det hade vid denna tid ocksa blivit kant, att tyskarna planerade en ny far-
tygsserie, Deutschland-skeppen, som skulle bli bade starkare och snabbare 4n
flottkommitténs pansarskepp.

Borde inte frdgan om flottans framtida sammanséttning bli foremal for en
ny utredning?

b) Fragan om sjovapnets framtid under dren 1930—1935
Starka pacifistiska strOmningar priglade den offentliga debatten vid tiden
omkring ar 1930. Flera inflytelserika politiker, t ex P A Hansson, var dock
skeptiska till tanken pa en ensidig svensk nedrustning. Fér socialdemokrater-
na blev darfor 1930 &rs forsvarskommission ett tillfélle att skjuta den besvirli-
ga forsvarsfragan pa framtiden.D I militdra kretsar oroades man av de atgér-
der, som vidtagits och som kanske skulle komma att vidtagas for att minska
forsvarsutgifterna. Mest uppmirksammades nog inldggen i den 1927 startade
Ny Militér Tidskrift. Den redigerades av en grupp yngre armé- och flygoffice-
rare med Helge Jung och C A Ehrensvird i spetsen.? Sjofdrsvarets forespra-
kare hade sitt forndmsta forum i Tidskrift i Sjévidsendet samt i Var Flotta. I
dagspressen tdvlade de bigge parterna om inflytandet.

P& sjomilitart hall var man inte intresserad av en férsvarskommission. Flot-
tan skulle inom den nirmaste tiden bist tillgodoses genom att den nyligen an-
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tagna 1927 ars flottplan genomférdes?, trots de brister marinmyndigheterna
redan konstaterat. Detta var ett 6desdigert beslut. Man kom dirvid att binda
sig vid en fartygstyp med vilken de strategiska planerna knappast skulle kunna
forverkligas. Flottans sak kunde ifragaséttas.

Den svara ekonomiska krisen i borjan av 1930-talet foranledde statsmakter-
na att mycket kraftigt beskéra anslagen till flottans erséttningsbyggnad. Detta
drabbade framforallt pansarskeppet, som helt skots pa framtiden.? Projekte-
ringsarbetet pagick emellertid planenligt i marinférvaltningen och i januari
1934 offentliggjordes det slutliga resultatet.

Det nya projektet, som inofficiellt kallades f6r *’Tre Kronor’’ hade nagot
storre deplacement 4n sin forebild Sverige-typen, kraftigare sekundérbestyck-
ning och luftvirnsartilleri samt béttre skydd. Fartyget hade féljande data, se
bild 2. Marinmyndigheterna férklarade, att fartygets existens innebar att fien-
den maste stédja ett invasionsforetag med slagskepp. Farten var dock knap-
past tillridcklig i strategiskt avseende. Neutralitetsforsvaret blev dock effektivt
och i allt avseende respektingivande, hivdade man."

Pa marint hall hoppades man givetvis, att pansarskeppsforslaget skulle lig-
ga till grund for statsmakternas beslut. Till 1934 ars riksdag ingavs emellertid
endast nagra enskilda motioner i detta syfte. Det vickte besvikelse pa sjomili-
tart hall, att inte ens hogerpartiet tog sig an det nya pansarskeppet.® Inaktivi-
teten i riksdagen berodde sannolikt pa, att man inte ville féregripa den dnnu
verksamma 1930 ars forsvarskommission. Det marina forsvaret var inom den-
na féremal for mycket delade meningar. I kretsen kring Ny Militédr Tidskrift
framfordes samtidigt undersokningar, som uppgavs visa att flyget genom
stértbombanfall skulle kunna sla ut 6rlogsfartyg.”

Inom kommissionen kunde den sjomilitdra sakkunskapen inte lamna klart
besked om pansarskeppets motstandskraft mot flygbomber med férstérkt
pansarbrytande effekt.® Detta medverkade till att undergriva styrkan i den
sjOmilitdra argumentationen.

For kommissionens rdkning framlade den militdra sakkunskapen vid denna
tid forsvarsgrensvis uppgjorda forslag till en forsvarsorganisation for synner-
ligen hoga belopp, de s k novemberférslagen 1934.9 Kommissionens atersta-
ende verksamhet gick i stort sett ut pa att nedbringa kostnaderna till en poli-
tiskt tankbar nivd. Under detta arbete, som i stort sett gick ut dver flottans
anslag, uppstod mycket skarpa motsittningar mellan foérsvarsgrenarna.!?

Det slutliga betdnkandet — daterat i juli 1935 — karakteriserades av stor
oenighet. Majoriteten forutsatte endast ersittningsbyggnad av létta fartyg.
Hégerpartiets representanter avgav i en reservation med en viss tvekan forslag
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om ersittningsbyggnad av ett pansarskepp. Arméns och flygvapnets represen-
tanter berorde inte fragan om nybyggnad av artillerifartyg. Den sjOmilitére re-
servanten kommendor Marc Giron foreslog ungefar samma kostnadsniva som
de biagge foregaende, men hivdade givetvis behovet av nya pansarskepp.!
Daremot frangick han sensationellt nog i informellt samférstand med marin-
myndigheterna 1934 ars pansarskeppsforslag. Man fann det lampligast att i
stillet fororda ytterligare en utredning om flottans fartygstyper.i?

Marinmyndigheterna hade for ldnge hallit fast vid en férsamrad version av en
fartygstyp, som hastigt blev omodern sedan Tysklands marina upprustning i
Ostersjon forcerats.

Kravet pa en ny utredning blev en 6ppning mot framtiden.

¢) Infor en ny utredning (1935—1936)

Tva reservationsvis framforda forslag till en framtida typutredning var alltsa
de enda positiva forslag i fraga om erséttningsbyggnad av artillerifartyg, som
férsvarskommissionen avlamnade.

Nista mojlighet att gora en framstét i drendet uppkom dé remissyttrandena
till kommissionens betdnkande skulle skrivas. De yngre sjoofficerarna tog
upp saken vid en fortrolig sammankomst den 24 oktober 1935. Manga av dem
ansag att det krdvdes avsevért bittre artillerifartyg dn 1934 ars forslag och en
storre flottbudget. Kustflottan borde ha sjogaende artillerifartyg med 28 cm
kanoner enligt en ndgot urvattnad resolution stélld till amiralerna.? Den 31
oktober hade de ledande marinmyndigheterna ett sammantrdde i drendet.
Nérvarande var chefen f6r marinstaben amiral Otto Lybeck, chefen fér ma-
rinforvaltningen amiral Harald Akermark och chefen for kustflottan amiral
Fabian Tamm m fl. Akermark rekommenderade mindre artillerifartyg med
25 cm kanoner. Blev det *’f6r manga 4gg i en korg’’ skulle allménheten férlo-
ra fortroendet for flottan, férklarade han. Amiral Lybeck deklarerade, att
sakkunskapen nu maste sdga sin mening utan att ’’fér mycket snegla at det
politiska ldget’’, d v s ungefar vad som framlagts i de s k novemberforslagen.
Amiral Tamm foredrog 3 forbittrade Sverige-skepp framfor 4 av den typ,
som Akermark rekommenderat. Till sist kom amiralerna fram till en kompro-
miss, ndmligen att inte ndrmare precisera sina krav.? Sammanfattningsvis kan
alltsa sdgas, att Overlaggningarna bade pa ledande niva och hos de yngre sj6-
officerarna visade en viss enighet ifriga om en betydande 6kning av bade
kostnadsram och malséttning i forhallande till vad kommissionens sjomilitére
reservant foreslagit. I sjdlva typfragan férméarktes dock ringa enighet.
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Befdlhavande amiralen i Stockholm Charles de Champs stod dock helt
utanfér samforstadndet i remissyttrandena. Han krévde, att kustflottan skulle
bestd av 8 pansarskepp och 4 kryssare forutom ldtta fartyg med 1914 ars
flottplan som forebild. De Champs ansag ocksd handelsavspérrning och
bombanfall mot industrier m m som den allvarligaste angreppsformen mot
vart land. Till skillnad mot de andra sjoofficerarna var invasionshotet inte det
viktigaste for honom.?

Den 30 mars 1936 inleddes i riksdagen den stora slutuppgorelsen om 1936
ars forsvarsordning. Denna dag inlimnade ndmligen den socialdemokratiska
ministéren sitt bud i forsvarsfragan, som totalt sett var l4gre 4n i kommissio-
nens betdnkande. I propositionen upptogs dock férslaget om en utredning om
flottans fartygsmateriel. Aven nagra ord om billigare fartygstyper hade med-
tagits. Riksdagen avslog slutligen propositionen och vid voteringarna segrade
mellanpartimotionen, som byggde pd kommissionens betdnkande nu kom-
pletterad med kravet pa en utredning om flottans fartygsmateriel. Ddrmed var
1936 ars férsvarsordning och typutredningen ett faktum.?

Det aterstod dock att fatta beslut om utredningens direktiv och om dess
sammanséttning. I en fortrolig orientering i kretsen kring Ny Militér Tidskrift
uppgavs att den blivande typutredningen skulle kunna bli ett hot mot den nya
forsvarsordningen om den blev marinparlamentarisk. I sa fall skulle flottan fa
mdjligheter att infoér politikerna framlégga nya teorier om vad en >’ 6nskeflot-
ta’’ skulle kunna utrétta® sasom 1926 ars flottkommitté fatt tillfalle till. Aven
pé marint hall tycks man i juni 1936 ha haft den uppfattningen, att typutred-
ningen skulle fa en parlamentarisk karaktér.®

Det blev dock en enmansutredning, som skulle verkstillas av den nyut-
nidmnde t f chefen for marinen amiral de Champs.” Utndmningen hade vickt
férvaning i sjomilitdra kretsar. Sedan Akermark tillfragats och avbojt, gick
budet till de Champs, som genast accepterade. Manga hade 6nskat, att nagon
yngre amiral hade utnidmnts.®

Diérigenom skulle typutredningen f& en helt annan inriktning 4n vad flerta-
let sjdofficerare 6nskade. Det bor ocksa noteras att beslutet fattades av bon-
deforbundsregeringen nagra dagar innan den avgick till foljd av valresulta-
tet.”

Varfor detta beslut? Departementschefen statsradet Janne Nilsson hade ny-
ligen i riksdagen uttalat sig klart negativt om behovet av en typutredning.
Nilsson hade ocksa funnit att de Champs’ uppfattning i ersittningsfragan var
helt orimlig. Det var ocksa kint att statsrddet hade militdra radgivare, som
tillhorde kretsen kring Ny Militdr Tidskrift, Det dr inte kdnt hur drendet om
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tillsdttningen av typutredningen handlagts i departementet, men statsradets
instdllning antyder, att ndgon positiv 16sning av erséttningsfragan inte efter-
strévats.

11. Ett nytt bakslag. Utredningsforslag och
opinionsbildningar 1936—1937

Redan innan 1936 ars forsvarsbeslut var ett faktum hade man nista anslags-
krav klart i kretsen kring Ny Militdr Tidskrift. Det géllde luftvarnet, som var
mycket bristfilligt. Bombanfall mot civila mal i spanska inbordeskriget hade
upprort den allménna opinionen virlden dver och skapat forstaelse fér motat-
girder, bl a luftvarn.? Vid denna tid uppstod alltsa fragan om ev ytterligare
forsvarsanslag skulle tillfalla flottan eller luftférsvaret.

Utgangsldget for 1936 ars typutredning var alltsd inte sérskilt gynnsamt.
Chefen for marinen amiral de Champs hade — som redan ndmnts — erhallit
uppdraget att verkstilla utredningen. Kapten Stig H:son-Ericson blev sekrete-
rare. 1 ovrigt medverkade i stort sett en begrdnsad krets officerare, som alla
var knutna till marinstaben, nimligen dess chef kommendér Goésta Ehren-
svird, chefen for operationsavdelningen kommendoérkapten Elis Biorklund
samt kapten Rutger Croneborg, adjutant at chefen fér marinen,?

Den forsta handling, som visar att utredningsarbetet paborjats, 4r en pro-
memoria av Croneborg den 17 september. Han foreslog, att utredningen bor-
de ta fasta pa behovet av import av bransle m m 6ver Vistkusthamnarna i
héndelse av krig. Hir fanns, menade Croneborg, en mdjlighet att motivera
nya fartyg. Nya artillerifartyg maste dock byggas med tanke pa tjinstgdring i
Ostersjon. De borde fa méjlighet att genom hog fart undvika 6verldgsna mot-
standare, men sjilva vara artilleristiskt Overldgsna fientliga kryssare. Ersétt-
ningsbyggnad borde avse kraftigt bestyckade kryssare med 4 st 25 eller 6 st 21
cm kanoner.? Det var alltsa frigan om tesen ’’snabbare dn de starkare och
starkare @n de snabbare’’. Den 10 november hade utredningsarbetet framskri-
dit sa langt, att en underhandsforfrdgan kunde géras hos marinférvaltningen
angiende en pansarkryssare pa 8.000 ton med 6 st 21 cm kanoner och 28—30
knops fart.? Vid denna tid blev det dock ként inom utredningen att regeringen
planerade ett flottavtal med England om begréinsning av deplacementet hos
nya orlogsfartyg till 8.000 ton. Detta ansadgs mycket hindrande for arbetet. De
Champs protesterade férgidves hos regeringen och foérklarade att det var
omojligt att bygga fullgoda artillerifartyg inom ramen fér ett sa begrinsat
deplacement.® Dérav framgar, att de Champs hade planer pa att foresla dnnu
storre artillerifartyg.
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Medan utredningsarbetet pagick gjorde sjomilitdr sakkunskap offentliga
uttalanden for att paminna den allmédnna opinionen om behovet av ersitt-
ningsbyggnad av artillerifartyg. Den 16 november holl sdlunda amiral Gunnar
Bjurner hogtidstalet vid Orlogsmannaséliskapets sammankomst. Forstark-
ningarna som kommit armén och flygvapnet till del genom 1936 ars forsvars-
ordning var forfelade om inte flottan forstirktes med framforallt nya artilleri-
fartyg. Eljest kunde fienden anordna en effektiv handelsblockad och strypa
var sjohandel. Man fick nu rdkna med att dven Vistkusten kunde bli féremal
for en blockad. P4 sa sitt kunde vi bli betvingade, *’utan att armén mahinda
fatt tillfidlle att lossa ett enda skott’’. En effektiv flotta var vidare det for-
namsta medlet att tillintetgora eller allvarligt skada en transportflotta vid
invasion over havet, slutade Bjurner.® Aven Biorklund framférde liknande
tankegangar i Svensk Tidskrifts novembernummer. I nybyggnadsfragan an-
tydde han mojligheten att bygga pansarkryssare med klenare bestyckning dn
28 cm kanoner” och ville dirmed angiva utredningens inriktning.

Bade Bjurners anfoérande och Biorklunds artikel registrerades i kretsen
kring Ny Militar Tidskrift. I ett internt meddelande hette det, att Bjurner for-
sokte riva upp 1936 ars forsvarsbeslut, att samtliga sméstater i Europa utom
Sverige intog en avvaktande hallning da det géllde nybyggnader av artillerifar-
tyg och att luftvdrnet borde forstiarkas i forsta hand. Det var ocksa forsvars-
staben, som hade till uppgift att vdga de olika anslagskraven mot varandra,
framholls det.®

Lat oss emellertid atervdnda till arbetet inom utredningen. Den 2 december
framlade H:son-Ericson en intern promemoria, dir grunddragen i det slutliga
betinkandet klart framtrddde. Det anfordes, att utgdngspunkten var amiral
de Champs’ forslag i yttrandet Over forsvarskommissionens betdnkande. Av
formuleringarna att déma hoppades tydligen H:son-Ericson for sin egen del,
att statsmakterna till att borja med skulle lata bygga de 4 pansarkryssarna. I
vérsta fall kunde den forsta byggnadsetappen inskrdnkas till att omfatta en-
dast 2 pansarkryssare forutom latta fartyg fér Vastkustens sjoférsvar.® Inom
marinstaben blev promemorian féremdl fér Overldggningar. Kommendor
Ehrensvird ansag att de Champs’ forslag inneh6ll ett f6r stort antal artilleri-
fartyg absolut sett och dven relativt sett i férhallande till antalet l4tta fartyg.
Han féreslog i stdllet 2 skepp, 4 pansarkryssare och 4 kryssare. Bit¢rklund
kunde inte heller godta de Champs’ férslag.9)

I en strangt fortrolig promemoria av den 7 december ville H:son-Ericson
helt inrikta utredningen pa vad som kunde anskaffas inom 6verskadlig fram-
tid, d v s pansarkryssarna. Didrutéver presenterades dock en tabld med hela
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de Champs’ program dér 1 skepp och 2 ldtta kryssare utgatt.!)

Senast den 21 december hade tydligen amiralen bestiamt sig for vad han
skulle foresla. Denna dag fick namligen H:son-Ericson presentera resultaten
for en vidare krets av yngre sjoofficerare i ett foredrag. Under diskussionen
framfordes skarp kritik mot den foreslagna pansarkryssaren. Gosta Odquist
och Yngve Ekstrand kravde att fullgoda pansarskepp med 28 cm kanoner
skulle byggas. De hade inte nagon storre forstaelse for sjoforsvaret pa Vist-
kusten. Foredragshallaren forklarade, att det inom deplacementet pa 8.000
ton skulle vara omgjligt att bygga ett forstklassigt pansarskepp. Det skulle ej
heller — av inrikespolitiska skdl — vara lampligt att anyo lancera 1934 ars
pansarskeppsforslag, hdvdade han. Mariningenjor Hult bekréftade, att det
var tekniskt omojligt att bygga ett fullgott pansarskepp pa 8.000 ton. Aven af
Klint fann det vara rimligt att sldppa tanken pa 28 cm artilleri och i stillet hoja
farten.!?

Pa nydret, ndrmare bestimt den 8 januari 1937, vinde sig chefen for mari-
nen till marinférvaltningen med begiran om projektering av pansarkryssa-
ren.'? I en svarsskrivelse till chefen fér marinen i februari bekréaftade marin-
forvaltningen, att den foreslagna pansarkryssaren inte skulle kunna byggas
inom 8.000 ton.!¥ Projekteringen fortsatte dock utan att dess karaktir for-
dndrades.

Redan den 6 april offentliggjorde emellertid sekreteraren enligt uppdrag
huvuddragen av typutredningens blivande betdnkande genom ett foéredrag
»’Sjomilitdra synpunkter i typfragan’’. Detta anforande var den forsta offent-
liga redogorelsen for utredningens pagdende arbete. Genom foredraget fick
allminheten reda p4, att utredningen valt en ny 10sning, pansarkryssaren. Det
var inte ldngre fragan om en moderniserad version av Sverige-skeppen sdsom
1934 ars pansarskeppsforslag. Totalt sett var det en synnerligen omfattande
flottplan. Satsningen pa Vistkustens sjoférsvar var ocksa en viktig nyhet,!®
Foredraget vickte ringa uppmarksamhet i pressen. Svenska Dagbladet t ex
hade storre forstaelse for luftvirnets behov,19

Ett nytt viktigt skede i det interna arbetet i typutredningen inleddes i slutet
pd maj manad. Da borjade namligen dverldggningar om hur man skulle forfa-
ra om statsmakterna inte godtog det férslag, som utredningen dmnade fram-
ldgga.

Det forsta beviset pad denna verksamhet 4r en promemoria forfattad av
H:son-Ericson, daterad den 26 maj. I detta aktstycke papekades, att det var
nddvandigt, att nybyggnader snarast kom igang. Accepterades inte utredning-
ens forslag om en utsjoflotta med skepp, aterstod mojligheterna litt utsjoflot-
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ta och skédrgardsflotta. Utredningen hade visat, att det senare alternativet var
klart olampligt. Den litta utsjéflottan hade ddremot, fortsatte H:son-
Ericson, flera fordelar. Den kunde ocksa byggas ut med artillerifartyg och pa
sé satt forvandlas till en utsjoflotta med skepp. Den litta utsjéflottan var dér-
utdver lamplig till samverkan med allierade sjostridskrafter, vilket endast i
undantagsfall gillde skargardsflottan. Den ldtta utsjéflottan kunde ocksa
effektivt samverka med flygstridskrafter. I den héindelse sjogaende artilleri-
fartyg inte kunde byggas, maste darfor en Overgang till en létt utsjsflotta for-
beredas. En sadan flotta borde besta av 12 oceanjagare, 12 utsjojagare och 36
ubatar. Oceanjagaren skulle utrustas med bl a 6 st 12 cm kanoner, visst pan-
sarskydd och kunna gora 38 knop. En forsta byggnadsetapp bestdende av 4
oceanjagare skulle betinga samma kostnad som en pansarkryssare, slutade
H:son-Ericson.!”

Nasta skede av arbetet pa typutredningen géllde forberedelserna for publi-
ceringsforfarandet.

Den springande punkten var i vad méan kompromisser eller alternativ fick
framforas i ndgon form. Biorklund, som yttrade sig i en promemoria, ville
framfor allt inskédrpa att ’’allt eller intet’’-principen inte fick framféras. En-
ligt Biorklund borde H:son-Ericson fa i uppdrag att fortroligt informera en
utvald grupp officerare om dessa intrikata problem.!® Det finns inte nagot,
som tyder pa att ett sddant anférande vegkligen holls, men ett odaterat och
osignerat manuskript finns bevarat. Av detta framgér, att de Champs var all-
varligt oroad for sjokrigsmaterielens kostnadsutveckling. Han sades ha fullt
klart for sig att kostnaderna skulle avgora saken. Det skulle dock inte vara
utredningens sak att pruta eller ens antyda andra losningar. Sakkunskapen
hade i betdnkandet sagt sitt ord och kunde inte gora avkall pa sin sakligt grun-
dade standpunkt. Sedan betdnkandet framlagts — hette det vidare i det for-
troliga manuskriptet — skulle dock amiralen kunna ga med pa prutningar.
Avvisades over huvud tanken att bygga pansarkryssare, féredrog de Champs
en litt utsjoflotta framfor en skdrgardsflotta. Den senare ansags vara ett an-
nex till det fasta forsvaret. Det inskérptes slutligen, att dessa eventuella alter-
nativ inte pd nagra villkor fick offentliggdras. P4 ett annat stélle i manuskrip-
tet framgdr det, att de Champs framfor allt fruktade, att statsmakterna skulle
beskidra den féreslagna Ostersjoflottan sd att den blev en skirgardsflotta.!?
Det var alltsa for att forhindra detta, som forslag om den lidtta utsjoflottan
framfordes. Utredningen hade vidare fatt kdinnedom om att en parlamenta-
risk kommitté hade varit patdnkt inom regeringen for fortsatta utredningar i
typfragan, slutar manuskriptet.!?
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Typutredningen publicerades den 4 september 1937. Utredningen féreslog
att 3 pansarkryssare med erforderlig utrustning jamte litta fartyg for totalt
185 milj kr skulle byggas under en férsta femarsperiod (1938/39—1942/43).
Det fanns ocksa en antydning i betdnkandet, att den forsta byggnadsperioden
kunde inskriénkas till 2 pansarkryssare. En storre typ artillerifartyg skulle tills
vidare ersittas av Sverigeskeppen. I framtiden kunde darutdver nagra litta
kryssare med 15 cm kanoner behévas.20

Stig H:son-Ericson fruktade in i det sista att amiralen skulle lata sig paver-
kas att ta avstand fran pansarkryssarna och i stillet férorda skepp med grovt
artilleri under den forsta femarsperioden.?) Férmodligen syftade H:son-Eric-
son pa den icke foraktliga opinion inom flottan, som plidderade for en sadan
16sning. '

Typutredningen publicerades samtidigt med en stor luftférsvarsévning.
Pressopinionen var péfallande enig i sitt avstandstagande fran typutredning-
ens betdnkande och i flera fall skots uttryckligen kravet pa luftvarn mycket
starkt i forgrunden. Det var framfor allt de hoga kostnaderna utdver vad som
fastslagits i 1936 ars forsvarsordning, som fororsakade avstandstagandena.
Pa flera hall noterade man, att de ndmnda kostnaderna bara var en del av hela
planen.??

Det finns darutdver inte nagot beldgg att de i utredningen engagerade fick
tillfélle att till regeringen framféra sina langt gdende forslag till reduceringar
av den framlagda flottplanen.

Den 8 oktober beslot Kungl Maj:t, att typutredningen inte kunde ligga till
grund for statsmakternas beslut angaende flottans erséttningsbyggnad. Samti-
digt fick chefen for forsvarsstaben i uppdrag att dverarbeta betdnkandet och
inkomma med ett nytt forslag. Det av typutredningen vid flera tillfillen klart
underkénda alternativet skirgardsskepp skulle utredas niarmare.??

Regeringens beslut torde kunna betraktas som ett svart bakslag for flottan.
Typutredningens betdnkande skots helt at sidan och detta betydelsefulla dren-
de gick de marina myndigheterna ur hidnderna och anfortroddes forsvarssta-
ben — en d& nyskapad myndighet, som man pa marint hall 4nnu inte visste
mycket om.

Strivandena att forstérka luftvirnet krontes daremot med framgang. 1 1938
ars statsverksproposition upptogs namligen ett tdmligen stort belopp for detta
dndamal.2®

Inom typutredningen hade foérvisso flera goda idéer framforts. Trots all prin-
cipfasthet var de Champs ocksa villig att diskutera nya djérva losningar sdsom
en litt flotta. Motséttningar inom utredningen, oférmagan och den bristande
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viljan att ta kontakt med ledande politiker medverkade till att typutredningen
aldrig ledde till nagot.?®

111. Generalens kompromiss. Utredningsforslag och
opinionsbildningar 1937—1938

Den 8 oktober 1937 forklarade regeringen séledes, att den av chefen for mari-
nen amiral de Champs verkstillda typutredningen inte skulle kunna ligga till
grund for statsmakternas beslut angdende flottans ersattningsbyggnad samt
uppdrog at chefen for forsvarsstaben att ytterligare granska hela problem-
komplexet.

Med uppdraget foljde vissa direktiv. Enligt dessa skulle chefen for for-
svarsstaben avldmna ett forslag angdende flottans framtida sammansittning
och uppgifter inom ramen for vad som asyftades i 1936 ars forsvarsbeslut,
niamligen bevarandet av flottans davarande slagkraft och anvindbarhet. I
direktiven meddelades ocksd ndgra alternativa lésningar av utredningsupp-
draget. Antingen kunde man — sdsom chefen fér marinen foreslagit — bibe-
hélla utsjoflotta med skepp eller sa kunde man ténka sig en hel eller partiell
Overgang till liatt utsjoflotta eller till skargardsflotta med skepp. Till sist fram-
holls i direktiven, att stor hdnsyn maste tagas till de ekonomiska faktorerna.?

Dérmed hade den fortsatta behandlingen av dessa mycket betydelsefulla
drenden undandragits de marina myndigheterna. Chefens for marinen forslag
hade i sin helhet underkénts och en fortsatt handlaggning pa det militédra pla-
net beddmts nddvéndig. Vidare hade regeringen tagit avstand fran tanken pa
en parlamentarisk kommitté, en 16sning, som man inom typutredningen rak-
nat med och som frdn marin synpunkt torde ha varit relativt férmanlig. Ett
sddant arrangemang kunde namligen ha inneburit, att chefen for marinen fatt
direkt kontakt med de parlamentariska instanserna utan medverkan av annan
militdr sakkunskap. Davarande chefen for forsvarsstaben general Thérnell
har forklarat, att det var naturligt, att uppdraget gick till honom, da for-
svarsgrenschefens forslag ej godtogs. Forsvarsstaben skulle namligen svara
for planlidggningen i stort av alla tre fOorsvarsgrenarnas anvédndning vid krig.
Inom staben fanns ocksa marin sakkunskap av hdg kvalitet. Det fanns ocksa
mdéjligheter att utanfor staben anlita ytterligare expertis.?

I och med att chefen for férsvarsstaben erhallit utredningsuppdraget forlo-
rade chefen for marinen all kontakt med detta arbete. Inte forrén i slutskedet
— i borjan av februari 1938 — informerades amiral de Champs om utred-
ningsarbetets forlopp.? Chefen fér marinstaben — en av huvudpersonerna i
typutredningen — fick inte del av det viktigaste utredningsmaterialet foérrén
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betdnkandet framlagts.” Sekreteraren i typutredningen kapten H:son-Ericson
var vid denna tid sjdkommenderad och medverkade inte i den nya utredning-
en.)

Forsvarsstabschefen uppdrog at chefen for forsvarsstabens marinavdelning
kommendoérkapten Strombick att vara sekreterare i utredningen.® Valet var
sjdlvklart. Strombick var ndmligen Thornells ndrmaste man i marina fragor.”
Bland Strombiécks tidigare forsvarspolitiska insatser mirkes hans medverkan
i 1930 ars férsvarskommission, ddr han var en av foresprakarna for 1934 ars
pansarskeppsforslag, en fartygstyp, som karakteriserades av grovt artilleri,
gott pansarskydd och ganska lag fart. Som forsvarsstabschefens sjomilitédre
radgivare skulle Stréombéck komma att fororda en liknande 16sning.

Under sin tjénstgoring pd marinavdelningen deltog ocksa kapten Ham-
margren i arbetet pa forsvarsstabschefens utldtande om flottans fartygstyper.
Han fick emellertid endast utféra vissa detaljberdkningar. I 6vrigt var namli-
gen Strombiéck synnerligen fortegen om utredningens férlopp. Hammargren
féormodade, att denna tystnad berodde pa fruktan fér ovidkommande opini-
onsbildningar. Det fanns ndmligen hogst betydande motséttningar inom for-
svarsstaben vad betrdffar frdgan om flottans framtida sammansittning. Den
ihdrdigaste motstandaren till tanken pa nya artillerifartyg var chefen for
arméoperationsavdelningen Gversteldjtnant Ehrensviard, foérklarade Ham-
margren.”

Redan en vecka efter erhdllet uppdrag etablerade general Thérnell ett nira
samarbete med marinférvaltningen.!® Denna kontakt underléttades sannolikt
av att dess chef Akermark i hég grad gillade den 16sning av artillerifartygsfra-
gan, som utredningen genast inriktades pé.

Kapten H:son-Ericson har meddelat foljande: *”’Urartilleristerna’ i KMF
hade aldrig sldppt tanken pa det grova artilleriet (och 1ag fart) och begagnade
nu tillf4llet att mot flertalet, sérskilt yngre officerare och specialister, pa nytt
ta upp denna linje’’.1) Begreppet *urartilleristerna’’ i KMF, d v s marinfor-
valtningen, syftar i H:son-Ericsons citat sannolikt inte bara pa Akermark
utan 4ven pd Odquist och flera andra inflytelserika krafter i detta verk.

Sammanfattningsvis kan sidgas, att férutom Thornell fick Strombick,
Akermark samt Odquist m fl av de ledande inom marinforvaltningen mojlig-
heter att uttva inflytande pa utredningen.

Av befintligt kdllmaterial framgar ocksa, att Sversteldjtnant C A Ehren-
svird och hans meningsfriander pa ett sent stadium fick tillfille att framfora
sina h4r antydda asikter.'® Det bor ocksa framhallas, att alla de tre hir nimn-
da sjoofficerarna redan tidigare forordat kraftigt bestyckade, vil bepansrade
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men langsamgdende pansarskepp. I de erhallna direktiven rekommenderades
ocksd en sddan I6sning, om artillerifartyg 6éver huvud taget skulle ifrdgakom-
ma. Amiral de Champs’ utredning hade tydligt visat, vilka hdga kostnader
andra tidnkbara artillerifartygstyper betingade. Hog fart hade sarskilt visat sig
vara en mycket kostnadskridvande egenskap.!® Dirutéver aterstod endast en
latt utsjoflotta, som dn sa lange maste betecknas som en alltfér radikal 16s-
ning.

Chefens for forsvarsstaben utredning om flottans fartygstyper blev inte sir-
skilt omfattande. Utforliga berdkningar och méngder av fakta fanns redan
tillgdngliga i typutredningens betdnkande just for att vara till hands vid fort-
satta undertkningar. Det enda alternativ som inte var ndrmare undersékt, var
en skdrgardsflotta rmed skepp s k kustskepp.

Det var darfor naturligt, att general Thornell i en skrivelse till marinforvalt-
ningen den 15 oktober begirde upplysningar just om denna fartygstyp.!¥
Thornell och Strombéck var ocksa fran borjan fullstandigt ense om, att utred-
ningsarbetet skulle fa denna inriktning. Dérjamte skulle om mojligt létta krys-
sare tillkomma. Utredningsmannen ansag ocksa, att det var angeléget att hal-
la kostnaderna sa laga, att fartygen verkligen blev byggda.!® I skrivelsen den
15 oktober anholl darfér Thornell om, att marinférvaltningen skulle projekte-
ra ett pansarskepp med sa bra prestanda som magjligt for en kostnad av 20—25
milj kr.'® Som jamforelse kan ndmnas, att typutredningens pansarkryssare
kostnadsberdknats till 37 milj kr. Samtidigt begirde chefen for forsvarsstaben
ocksd upplysningar om ytterligare nagra pansarskepp samt om kryssare med
15 cm pjéser.'® Dessa fartygstyper kom dock att bli av mindre intresse for det
fortsatta utredningsarbetet.

For att kunna utféra erforderliga utredningar om ett kustskepp for 20—25
milj kr ansag sig emellertid marinfoérvaltningen behova ha tillgang till den
strategi och taktik, som enligt forsvarsstabschefens mening skulle komma att
tillampas av de framtida sjostridskrafterna.!” I ett sekretessbelagt svar den 17
november ldmnade general Thornell flera viktiga upplysningar om sin syn pa
utredningsuppdraget och pa flottans stillning i forsvaret. Han utgick i enlig-
het med direktiven fran 1936 ars forsvarsbeslut, som i sin tur baserats pa 1930
ars forsvarskommissions betidnkande. Flottans uppgift skulle vara att etablera
neutralitetsskydd samt att i forsta hand medverka vid foérhindrandet av fientli-
ga foretag, som riktats mot Stockholms, Upplands och Blekinge skdrgéardar
samt i ovrigt ingripa mot invasioner 6ver Ostersjon. 1

Forsvarsstabschefen tog alltsa helt avstand frdn amiral de Champs’ upp-
fattning, att sjofartsskyddet var en fundamental uppgift for sjoforsvaret.!?



25

Thornell anslot sig emellertid ingalunda helt till férsvarskommissionens upp-
fattning om flottans framtida sammanséttning. Han rdknade ndmligen med,
att det var erforderligt med nya pansrade artillerifartyg, ndgot som ménnen
bakom kommissionens betdnkande, dvs Janne Nilsson och hans lantmilitidra
radgivare, inte alls syftat till.2®

Vara nya fartyg, fortsatte chefen for forsvarsstaben, borde fa sddan kraft
och saddant skydd, att de kunde bekdmpa fientliga kryssare och mindre fartyg
icke blott inom de tre angivna skdrgardsomradena utan dven nidrmast utanfor
kusterna t ex i Alandshav. De nya pansarskeppen borde enligt forsvarsstabs-
chefens mening fa en stor betydelse for forsvaret i Alandshav. Vi har anled-
ning att aterkomma till detta i den kommande framstiliningen.

Marinforvaltningens projekteringsarbete framskred raskt och i en skrivelse
till chefen for forsvarsstaben den 11 december kunde resultaten redovisas.?!
Det hade visat sig vara omgjligt att bygga ett godtagbart artillerifartyg inom
den kostnadsram, som chefen f6r férsvarsstaben angivit. Projekteringsarbetet
hade darfér — kanske med Thornells goda minne — inriktats pa en betydligt
dyrare typ. For sitt val av fartygstyp lamnade d&mbetsverket en utférlig moti-
vering, av vilken féljande ma refereras. Marinforvaltningen utgick ifran, att
de nya artillerifartygen maste bestyckas med 25 cm kanoner for att verksamt
kunna bekdmpa moderna tunga kryssare sdsom fartyg av den sovjetryska
Kirov-typen och av den tyska Hipper-klassen. De patidnkta artillerifartygen
maste ocksa enligt marinforvaltningen ha ett béttre skydd dn den av chefen
for marinen foreslagna pansarkryssaren. Med tanke pd de begridnsade opera-
tionsomradena — i forsta hand Stockholms och Upplands skdrgardar — kun-
de emellertid farten begrinsas till 20 knop, hette det vidare i skrivelsen. En
ho6jning av farten till 23,5 knop skulle krdva alltfér omfattande forsvagningar
av skyddet och kunde darfor inte tillradas. Likasd kunde inte ett utbyte av 25
cm pjdserna mot 28 cm kanoner ifragakomma, om deplacementet skulle hal-
las inom 8.000 ton. Marinférvaltningens mening om pjédsvalet var inte enhil-
ligt. Tva av ledamoterna, ddribland Odquist, reserverade sig till férman for 28
c¢m pjdser. Reservanterna forklarade, att en sd kraftig bestyckning var ndd-
vandig for att snabbt sdtta moderna kryssare ur stridbart skick. Den i svenska
flottan vilkdnda 28 cm pjisen, som hade 25—40% stérre verkan och kraft,
blev i sa fall det nédvéndiga artilleristiska hotet ocksa mot de slagskepp, som
kunde tédnkas upptréada vid vara kuster.

Det av marinforvaltningen féreslagna pansarskeppet berdknades fa féljan-
de data: 7.150 ton depl, 20 knops fart och 4 st 25 cm kanoner férutom medel-
svart och latt artilleri. Skyddet bedémdes bli gott. Kostnaderna berdknades
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till 31,8 milj kr per fartyg. Dirmed hade den av uppdragsgivaren angivna
kostnadsramen maést Overskridas ganska kraftigt.

Marinférvaltningen uppgav givetvis, att alla mojligheter till kostnadsreduk-
tioner noggrant hade undersokts, dock med negativt resultat. Under detta ar-
bete hade man granskat en fartygstyp, som liknade de finska kustskeppen.
Det hade dock visat sig, att denna typ var alldeles for klent skyddad. Fartyg av
denna typ skulle inte ens kunna upptaga strid med motstandare, som hade 15
c¢m bestyckning, dn mycket mindre med moderna tunga kryssare av har nyss
angiven typ. De finska kustskeppens mycket laga fart ansags ocksa vara en be-
svirande nackdel. Aven av andra skél var denna fartygstyp mindre lyckad och
icke lampad att efterlikna, havdade marinforvaltningen.2V

Redan hir kan ndmnas, att general Thornell sedermera i sitt utlatande
rekommenderade det av marinforvaltningen projekterade pansarskeppet.
Med tanke pa forsvarsstabschefens inflytelserika stéllning torde detta resultat
betecknas som en framgéang fér dem som strivade efter nya artillerifartyg.
Fortjansten harav tillfaller i hog grad Akermark och det framlagda forslaget
overensstdmde helt sikert med hans egna asikter om hur ett dndamalsenligt
artillerifartyg i den lagre prisklassen skulle konstrueras. Redan under arbetet
pa remissyttrandena 1935 hade Akermark férordat en liknande 16sning?? och
han skulle sedermera gora sig kind som en varm foresprakare for det av che-
fen for forsvarsstaben framlagda forslaget. Till resultatet bidrog naturligtvis
ocksd i hog grad Strombick, som inom foérsvarsstaben fick fora flottans ta-
lan. Chefen f6r marinen saknas emellertid i detta sammanhang. Vid en intern
Overldggning ifragasattes, om inte chefen for marinen enligt instruktionen
skulle fungera som ordférande i marinférvaltningen, da ett sa viktigt drende
som erséttningsfrdgan avgjordes. En av ledamoéterna i marinférvaltningen
upplyste som svar hérpa, att Akermark ansett det vara en Y’specialfraga, dar
CM icke behovde inblandas’’.?» Hir skymtar alltsd meningsmotsittningarna
mellan de Champs och Akermark om kustskeppets existensberittigande. Det
bor tilldggas, att Strémbiick for sin del hidvdade, att chefen f6r marinen inte
borde ha forbigatts. Det blev ocksd Strombick, som i slutskedet av utred-
ningsarbetet informerade marinens hogste chef om vad som fdrevarit i utred-
ningen. Detta skedde emellertid inte férran vissa delar av det fardigskrivna ut-
latandet i fortid kommit ut i pressen genom en indiskretion.??) Amiral de
Champs sjdlv tycks a sin sida ldnge ha hoppats pa att fa deltaga i arbetet pa
forsvarsstabschefens utlatande. Enligt en anteckning i Croneborgs dagbok
den 21 december ville amiralen varda sina kontakter med forsvarsstaben for
att mojliggdra samarbete i ersattningsfragorna.?¥ Nir de Champs efter



27

offentliggdrandet till sist fick del av innehaéllet i utlatandet, protesterade han
hiftigt mot vad som foreslogs och mot att han inte fatt deltaga i arbetet.2y)

I och med marinférvaltningens skrivelse den 11 december tycks det inledan-
de skedet i utredningsarbetet vara avslutat och de mest betydelsefulla besluten
ha fattats.

Utlatandet tycks i februari ha varit firdigskrivet i 6verensstimmelse med
vad Thornell och Akermark kommit fram till under Strémbécks formed-
ling.2® Till sina ndrmaste kamrater inom flottan férklarade Strombaick, att
han uppfattade resultatet som torftigt for flottans del. Han bitrddde det emel-
lertid, darfor att han visste vad som var genomfdérbart i riksdagen. Det var
ocksd — enligt Strombécks formenande — i nulédget battre med inre konsoli-
dering i stallet for fortsatta forsvarspolitiska stridigheter.2”

I borjan av februari offentliggjordes — som redan ndmnts — huvuddelen
av forslaget genom en indiskretion. Det foreslagna pansarskeppet presentera-
des utforligt i Dagens Nyheter.?® Detta tycks ha initierat férnyade 6verligg-
ningar inom férsvarsstaben om det marina forsvarets framtida sammanstt-
ning. Chefen f6r arméoperationsavdelningen ¢versteldjtnant Ehrensvird och
hans meningsfrénder férordade dirvid, att pansrade artillerifartyg inte borde
inga i den framtida svenska flottan. Den erforderliga artilleristiska férstark-
ningen av det marina forsvaret borde i stillet erhdllas genom ett utokat kust-
artilleri.?® Det hade kommit till Thérnells kénnedom, att denna l6sning hade
en del andra foresprakare inom armén och flygvapnet liksom i pressen.3?
Harmed asyftas sannolikt gruppen kring Ny Militdr Tidskrift och dess sympa-
tisoérer. Det var dessa kretsar, som pa sin tid dominerade 1930 ars forsvars-
kommissions betdnkande. Forsvarsstabschefens flottutredning hade enligt de-
ras sitt att se fatt en mycket oldmplig inriktning och de hade all anledning att
forsoka fa en dndring till stdnd. Via pressdebatten fick de nu en mojlighet till

detta.?®
Thornell holl dock fast vid sitt beslut att fororda byggandet av pansrade ar-

tillerifartyg. For att forekomma en offentlig debatt om de féregivna fordelar-
na med forstarkt kustartilleri i stéllet for nya pansarskepp granskade Thornell
och Strombéck denna 16sning inom utredningen trots att de ansag, att det inte
ingick i uppdraget. Thornell ogillade bestamt det s k kustartilleri-alternativet.
Avsikten med granskningen var alltsa att visa, att det var olidmpligt.3? Att
problemet 6ver huvud taget togs upp inom utredningen, kom dock att anses
vara en eftergift gentemot den s k NMT-opinionen.?? Strémbéck uppfattade
givetvis kustartillerialternativet som ett hégst betydande hot mot flottans
framtid. Ehrensvard & sin sida lar ha havdat, att idén var god och att ytterliga-
re undersokningar borde géras.3¥
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Den 2 mars publicerades utredningens utlatande. I forhallande till den ver-
sion, som forelag i bérjan pa februari, hade en visentlig fordandring gjorts. En
kortare redogorelse for kustartillerialternativet hade tillkommit.

Det framgar dock pa flera stillen i utlatandet, att chefen fér forsvarsstaben
funnit invasionsférsvaret och inte sjéhandelsskyddet vara flottans viktigaste
uppgift. General Thornell papekade ocksa, att sjoforsvaret maste anordnas i
ndra samverkan med kustartilleri, armé- och flygstridskrafter. Dérigenom
skulle bl a storre arméstridskrafter inte permanent behdva bindas till de omra-
den, som flottan skyddade.?® Som jamférelse kan nidmnas, att typutredning-
en till foljd av sin uppfattning om sjohandelsskyddet som flottans viktigaste
uppgift inte hade sammma anledning att ndrmare beréra fragan om samverkan
mellan férsvarsgrenarna.’

Chefen for forsvarsstaben framholl pa flera stéllen i utlatandet de fortjénst-
fulla dragen i typutredningen och satte en reviderad version av de Champs’
forslag som ett andra alternativ. >’Revideringen’’ innebar, att dennes stora
flottplan dock endast kom att omfatta de 4 pansarkryssarna.

Tyngdpunkten i huvudavsnittet av forsvarsstabschefens undersékning var
en jamforelse mellan pansarkryssare av denna typ och det pansarskepp, som
marinforvaltningen fatt projektera. De bidgge fartygstypernas egenskaper
granskades med utgangspunkt fran direktiven, sddana utredningen uppfattat
dem.

Chefen for forsvarsstaben konstaterade, att pansarkryssaren knappast var
kapabel att besegra tunga kryssare. De sistndmnda hade visserligen pjidser av
ungefdr samma kaliber men till ett storre antal. Ddremot hade pansarskeppet
artilleri, som var mycket verksamt mot tunga kryssare. Dess laga fart skulle
vidare inte vara till hinder for verksamheten pa grund av att de aktuella opera-
tionsomradena var sd begransade. Av samma anledning kunde inte heller pan-
sarkryssarens hogre fart komma till sin rétt. Fartyg av denna typ skulle ¢j hel-
ler i avsaknad av i egentlig mening grovt artilleri kunna anvindas for utsjo-
uppgifter. Pansarskeppet hade slutligen ett i alla avseenden béttre skydd 4n
den andra fartygstypen.36)

Kustflottan foreslogs komma att bestd av 4 pansarskepp, 8 jagare, 4 motor-
torpedbéatar, 10 ubétar m fl fartyg. I utldtandet hemstillde chefen for for-
svarsstaben, att under femarsperioden 1938/1939—1942/1943 skulle 2 pansar-
skepp och ett antal litta fartyg byggas for arskvoter pa hogst drygt 19 milj kr.

I forsvarsstabschefens utlitande omnédmndes ocksd nagra andra alternativ
till ersattningsbyggnad, namligen ett pansarskepp av den typ, som marinfor-
valtningen redan utdémt i sin skrivelse den 18 november. Dérutéver under-
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kédndes ocksa ett par forslag till litt flotta,3” av vilka ett i viss man anknét till
typutredningens forslag till l4tt flotta.

I en sdrskild del av utlatandet avhandlades det s k kustartillerialternativet.
Hér var — som redan nimnts — meningen att avsta fran nya artillerifartyg
och i stillet forstarka kustartilleriet med foretradesvis grovt artilleri, att utvid-
ga flygvapnet samt att vidmakthalla en litt flotta.3®

Som redan namnts torde chefen fér marinférvaltningen ha utévat ett icke
ringa inflytande pé valet av artillerifartyg. For att infor statsmakterna kunna
motivera byggandet av s& kostnadskridvande enheter som pansarskepp maste
kustflottan givetvis ha betydelsefulla uppgifter att fylla vid férsvaret av vart
land. I egenskap av forsvarsstabschefens marine radgivare och sekreterare i
utredningen tillkom det Strombéck att bevaka flottans intressen, da utlatan-
det formulerades. Av resultatet att doma handlade han med stor skicklighet.
Ett flertal sedan linge mycket kontroversiella problem forsvarsgrenarna emel-
lan behandlades pa ett for flottan formanligt sétt. Det var inte alls fragan om
att sdsom i forsvarskommissionens betinkande frankédnna flottan alla viktiga-
re uppgifter.*) Behovet av nya artillerifartyg uppgavs vara oomtvistligt. Detta
resultat torde darfor kunna betecknas som ett betydande nederlag for tillskyn-
darna av kommissionens betdnkande och fér kretsen kring Ny Militdr Tid-
skrift. Sarskilt omddmena om det s k kustartillerialternativet formulerades pa
ett for flottan formanligt sitt. Forstarkningen av denna vapengren bedémdes
bli synnerligen omfattande utan att likvil motsvarande effektivitet skulle kun-
na utvinnas. Man skulle inte heller kunna ridkna med, att bombflyget i ndgon
storre omfattning skulle kunna sittas in mot anfallande 6rlogsfartyg. Flottans
verksamhetsomrdde hade dock kraftigt reducerats i férhallande till tidigare
sjOmilitdra planer.

Vid ett internt sjomilitdrt sammantridde den 2 mars redogjorde kommen-
dorkapten Stromback for ’Typfragan i forsvarsstabschefens forslag’. Vid
den efterféljande diskussionen blev det foreslagna pansarskeppet féremal f6r
en hard kritik, som sarskilt inriktades pa den laga farten. En talare trodde, att
handelsfartygen inom ¢verskadlig framtid skulle f& hogre farter dn pansar-
skeppet. Hur skulle dd en snabbgdende fientlig trupptransportflotta kunna
upphinnas? Strombéck beklagade, att ekonomiska hédnsyn och tonnageklau-
sulen omojliggjorde, att pansarskeppets prestanda forbittrades. Han hoppa-
des dock, att farten var godtagbar med tanke pa de tilltinkta operationsomra-
denas begrdnsade utstrickning. Det var dock uppenbart att fartygsprojektet
var en nddlosning, bekinde Strombick. Efter fortsatt diskussion kom emel-
lertid de nirvarande Gverens om att inte vidtaga nagra atgérder, som kunde
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undergréva fortroendet for det av chefen for forsvarsstaben framlagda forsla-
get. Hartill medverkade sannolikt en antydan av Stréombick, att Thornell el-
jest skulle fororda kustartilleri-alternativet och flottan inte erhalla nagra artil-
lerifartyg alls. Det var dock inte alla yngre sjoofficerare, som deltog i detta
Vgentlemen’s agreement’’. Den frimste av dem var Stig H:son-Ericson.*? Av
deras senare atgirder framgick ocksa, att de kinde sig oférhindrade att verka
for en annan 16sning av flottans ersittningsbyggnad. Mer om detta i den fol-
jande framstéllningen.

* 3k

Vid sidan om det interna arbetet pa forsvarsstabschefens utlatande pagick
offentliga opinionsbildningar angdende flottans ersittningsbyggnad.

I ett foredrag, som behandlade typutredningens betdnkande, hallet den 28
oktober 1937 i foreningen Sveriges Flotta, pldderade kapten H:son-Ericson
for de foreslagna pansarkryssarna som enda framtida artillerifartyg. Han for-
klarade, att chefen for marinen skulle ha lagt fram tva forslag, det ena avseen-
de endast bevarandet av flottans slagkraft och det andra avseende dess ut-
byggnad. Den forsta byggnadsperioden var gemensam for bada alternativen
och det var da som pansarkryssarna skulle byggas. Forst darefter behovde
statsmakterna ta stéllning till, om flottans slagkraft och anvédndbarhet borde
utokas eller om man skulle néja sig med pansarkryssarna som kérna i kust-
flottan. Om det senare alternativet skulle forverkligas, maste emellertid en
fjarde pansarkryssare tillkomma utover de tre, som innefattades i den forsta
byggnadsperioden.*?

Denna nya uttolkning av typutredningens betdnkande torde betraktas som
»’kryssar-entusiasternas’’ dnskemadl om ersdttningsbyggnaden. Vi erinrar oss
hur de Champs’ medarbetare forgidves forsokte f4 honom att koncentrera sig
pa pansarkryssarna redan da arbetet pa typutredningen pagick.*” Nu sedan
typutredningens betdnkande avvisats av regeringen, ansag sig tydligen fore-
dragshallaren oforhindrad att offentliggdra sina egna synpunkter. Vid den
tidpunkt foredraget holls hade ocksa chefen for forsvarsstaben pabérjat arbe-
tet pa sitt utldtande. Av flera formuleringar i foredraget framgéar, att H:son-
Ericson bestamt avstyrkte byggandet av pansarskepp av den typ, som Thor-
nell just fatt i uppdrag att ta stéllning till och senare skulle férorda.

Typutredningen blev ocksd utgdngspunkten for amiral Bjurners anférande
""Nagra synpunkter pa orlogsflottans ersittningsbyggnad”’ vid Orlogsmanna-
sillskapets traditionella hogtidsdag i Karlskrona den 15 november 1937. Fore-
dragshallaren hade dven tidigare ar tagit detta tillfdlle i akt for uttalanden av
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forsvarspolitisk natur. Det dr sarskilt viktigt att beakta Bjurners anférande,
eftersom han i egenskap av chef fér marinférvaltningen fr o m hosten 1938
fick ett mycket stort inflytande pa erséttningsfragorna.

I uppenbar polemik mot kryssarlinjens foresprakare forklarade Bjurner, att
det var angeldget, att chefens for marinen férslag som helhet genomférdes,
om en verkligt effektiv kustflotta skulle kunna erhédllas. Pansarkryssarna,
som inte hade erforderlig overldgsenhet gentemot tunga kryssare, skulle inte
kunna upptréida till sjéss utan stdd av pansarskepp med utmérkta prestanda.
Det var alltsa forkastligt att enbart inrikta sig p& pansarkryssare.

Aven Bjurner fann sig emellertid ocksa foranlaten att diskutera alternativa
forslag till typutredningens betinkande. Han forordade dérvid en forbéttring
av 1934 ars pansarskeppsfﬁrslag, vilket borde forses med 6 st 28 cm kanoner
och relativt hog fart. Deplacementet kunde beréknas till 9 4 10.000 ton. I ndd-
fall kunde foredragshallaren acceptera endast 4 st 28 cm pjéser per fartyg,
men didremot avstyrkte han bestdmt forslaget att inféra 25 cm kanoner, en
16sning, som han kanske visste, att chefen for forsvarsstaben just da kalkyle-
rade med. Amiral Bjurner berdknade, att 4 enheter av denna fartygstyp borde
byggas. Didrutover fordrade han i allmédnna ordalag, att den av de Champs
forordade Vistkusteskadern borde férverkligas.*

Av dessa uttalanden framgar tydligt, att Bjurner horde till *’urartillerister-
na’’ liksom Odquist m fl. Det fortjdnar ocksa att papekas, att Bjurner ut-
tryckligen kravde verkligt forstklassiga fartyg. Denna formulering visar, att
han inte kan ha godtagit pansarskepp av den typ, som Thornell vid denna tid
bestamt sig for att férorda.

Uttalandena av H:son-Ericson och Bjurner ger exempel pd den grogrund
for opposition mot forsvarsstabschefens asikter, som fanns redan da utred-
ningsarbetet 4nnu pagick. Vi har anledning att i den f6éljande framstéllningen
aterkomma till dessa opinionsbildningar, sedan de vixt i styrka och kunde
framtrada klart och tydligt.

Det torde ocksd vara av intresse for denna framstéllning att antyda de sjo-
forsvarspolitiska konjunkturerna i riksdagen. Eftersom regeringen under hos-
ten avvisat typutredningens betdnkande och Overldmnat hela problemkom-
plexet till chefen for forsvarsstaben, fanns naturligtvis inte mycket att goéra
férutom att avvakta det nya utldtandet. Under remissdebatten uppmanade
emellertid hogerledaren Bagge regeringen att, sa fort chefen for forsvarssta-
ben framlagt sitt utlatande, inkomma med forslag om erséttningsbyggnad.
Helst borde detta ske under innevarande riksdag.*®

Statsminister Hansson hidvdade emellertid i ett efterféljande inldgg under
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remissdebatten, att det inte var lampligt att forcera denna fraga. Som alla vet
— sade han — var meningarna i denna fraga mycket delade bade bland fack-
ménnen och i riksdagen. Det var bittre att efter noggranna Gvervdganden
komma fram till en verkligt genomtinkt 10sning &n till ett beslut, som vid nér-
mare eftertanke visade sig vara forhastat. Déarjamte forklarade statsministern,
att vi i stort sett maste fullfolja den férsvarsgrensavvégning, som kom till ut-
tryck i 1936 ars forsvarsordning, ndmligen att i forsta hand tiligodose armén
och flygvapnet. Det gick inte att plotsligen bryta sonder denna avvigning och
besluta om ett flottprogram av stora dimensioner. Vi maste alltsa inrikta oss
pa att inte ta stédllning bara till frigan om flottans fartygstyper utan dven till
fragan om flottans stéllning i totalférsvaret, sammanfattade han,*®

Av detta uttalande att doma var de politiska konjunkturerna inte sa gynn-
samma for flottan. Redan ett par manader darefter 6vergav emellertid stats-
ministern sin avvaktande instdlining. Anledningen hértill var uppenbarligen
en allvarlig utrikespolitisk kris, ndmligen Tysklands annekterande av Oster-
rike.

Som redan ndmnts publicerade forsvarsstabschefen sitt utlatande den 2
mars. I tidningspressen vickte saken en forhallandevis stor uppméirksambhet.
Pa ledarspalterna var dock omdoémena i regel kritiska, i flera fall rent nega-
tiva. Fartygstypen fick ¢knamnet *’Epaskeppet’’. Det bor ocksa papekas, att
standpunktstagandena helt skar 6ver partigrdnserna. I flera de borgerliga par-
tierna nérstaende pressorgan forklarades, att utlatandet var en lamplig grund
for ett beslut i den segslitna ersattningsfragan. Regeringen borde taga
omedelbara initiativ till en 16sning.*” Vad regeringen egentligen skulle gora,
framgick dock icke av formuleringarna i vissa tidningar.’® Det féreslagna
pansarskeppet utsattes namligen for en ganska hard kritik. Ledarskribenterna
anmairkte framst pa farten, men dven bestyckningsmaissigt ansags fartygsty-
pen vara en tillbakagang i férhallande till Sverige-skeppen.’V I flera tidningar
framfordes sympatier for det s k kustartilleri-alternativet och man beklagade,
att det inte blivit foremal for en grundligare utredning.’? Thornells forsok att
fa detta avfort ur den offentliga debatten genom att underkanna det i utlatan-
det hade alltsd misslyckats.

General Thornells utldtande blev ocksa foremal for kommentarer i den sj6-
militdra opinionens egna organ Var Flotta och Tidskrift i Sjovisendet. I den .
forstndmnda tidskriften blev utlatandet hart kritiserat bl a for att det inte tog
nédgon hénsyn till kravet att skydda sjofarten pa Vistkusten. I detta avseende
anknot Var Flotta till typutredningens uppfattning om sjéhandelns stora bety-
delse. De egentliga kommentarerna till utlaitandet fanns ddremot i en artikel,
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som inneholl ett mycket grovt angrepp pa den s k generalstabsjuntan eller
kretsen kring Ny Militar Tidskrift. Efter en kort beskrivning av pansarskeppet
foljde pastaendet, att utldtandet icke gav uttryck at Thornells asikter. Det da-
liga resultatet berodde pa, att han erhallit mycket snéva direktiv av regering-
en. Dessa omojliggjorde ett modernt artillerifartyg med 28 c¢cm bestyckning
och erforderlig fart.5»

Indignationen hos den sjomilitdra opinionen var dock inte enhillig. Salun-
da fann en kommentator i Tidskrift i Sjovisendet, kommendorkapten Biork-
lund, att pansarskeppet var ett godtagbart minimum for de mera begriansade
uppgifter, som chefen for forsvarsstaben forsokt tilldela flottan,’®

Atskillig kritik hade alltsa framférts mot Thérnells forslag. Blev fartygsty-
pen limplig ens for de begrdnsade uppgifter flottan anvisats i utldtandet?

IV. Vem vill ha *’Epaskepp’’? Overldggningar och beslut
1938—1940

Den 11 mars 1938 annekterade Tyskland Osterrike.! Denna allvarliga utrikes-
politiska kris foranledde statsminister P A Hansson meddela riksdagen, att
regeringen planerade sarskilda atgarder for férsvarsberedskapens omedelbara
stirkande.?

Under forsvarsstabschefens ledning verkstilldes skyndsamt en utredning
angéende de aktuella behoven. Denna utredning lag till grund for regeringens
proposition den 29 april, i vilken anslag dskades for i forsta hand sddan mate-
riel, som skulle kunna erhéllas fére den 1 juli 1939. Alla tre férsvarsgrenarna
erholl betydande anslag och sirskilt tillgodosags luftforsvaret pa flera olika
sitt. Kostnaderna belopte sig till drygt 69 milj kr.

I de dskade beloppen ingick dven en summa for paboérjandet av konstruk-
tionsritningar till ett nytt pansarskepp. Departementschefen statsradet Janne
Nilsson forklarade, att de utredningar rérande flottans framtida sammansitt-
ning, som amiral de Champs och general Thornell framlagt, i och for sig var
tillrackliga som grund for ett beslut. Det var dock tdnkbart, fortsatte Nilsson,
att vissa andra problem skulle kunna f4 en viss inverkan péa frdgan. Han tdnk-
te da sarskilt pa kustartilleriets framtida utveckling. Av denna anledning var
det inte lampligt att ta slutgiltig stdllning i typfragan redan vid innevarande
rtksdag. De av myndigheterna framlagda forslagen forutsatte inte heller ny-
byggnader av artillerifartyg forran under budgetéret 1939/40, varfor beslutet
— enligt departementschefens férmenande — utan storre oldgenhet kunde an-
std. I den hindelse erséttningsbyggnad av artillerifartyg skulle séttas igdng vid
denna tid fordrades emellertid, att ritnings- och konstruktionsarbetena d& var
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slutférda. Det nu anbefallna ritningsarbetet borde avse det av chefen for for-
svarsstaben foreslagna pansarskeppet, slutade Nilsson.?

Departementschefen var alltsd mycket tveksam om vilka atgiarder, som
borde vidtagas. Tidigare hade Nilsson gjort sig kdnd som en motstandare till
planerna pa nya pansrade artillerifartyg. I forevarande utrikespolitiska liage
kunde Nilsson dock ej direkt forhala ett beslut. Han forsékte darfor utnyttja
den frist, som ritningsarbetet gav.

Samma dag som Tysklands inmarsch i Osterrike d4gde rum holl kommen-
dorkapten Strombéck ett anforande om flottans ersdttningsbyggnad infor ho-
gerns riksdagsmén, varvid han givetvis rekommenderade det av chefen for
forsvarsstaben foreslagna pansarskeppet. Féredragshéllaren papekade emel-
lertid, att fartygstypen representerade ett absolut minimum av slagkraft,
skydd och fart. Det var givetvis mycket onskvirt att artilleriet forstarktes och
farten hdjdes, men detta hade inte chefen for forsvarsstaben kunnat foresla av
ekonomiska skil. Stromback papekade ocksa, att general Thornell hade un-
derkint det s k kustartillerialternativet. I avslutningen av foredraget vidjade
Strombéack om en enig uppslutning kring den foreslagna 16sningen av flottans
ersidttningsbyggnad. Detta "oéindliga dividerande i flottbyggnadsfragan dar
privatkritiker till skada for rikets forsvar riva sonder eller ensidigt kritisera
allt som ldggs fram’’ borde icke fa fortgd i en tid da *’orosmolnen hidnga tunga
over Europa’’.?

Aven kommendérkapten Landquist gjorde uttalanden i typfragan vid ett
foredrag i mars manad. Han hédvdade, att forsvarsstabschefens forslag till
pansarskepp var fullt godtagbart, sarskilt for de begrénsade uppgifter, som
skulle avila flottan enligt 1936 ars forsvarsbeslut. Foredragshallaren fororda-
de dock, att fartygstypen forbittrades. Helst borde vara nya artillerifartyg
forses med 28 cm kanoner och farten uppga till 28—30 knop, om vi nagorlun-
da ville f6lja med i den internationella utvecklingen. Landquist gav ddrmed
inte sina dhorare nagot klart besked om han sjalv dnskade att pansarskeppet
byggdes i enlighet med forsvarsstabschefens forslag eller om han 6nskade ett
helt nytt forslag. De siffror pa fart och bestyckning, som han nimnt som
onskvirda, var av den storleksordningen att ett helt nytt férslag var erforder-
ligt.

Naista intressanta uttalande om flottans erséttningsbyggnad gjordes den 17
maj vid foreningen Sveriges Flottas arsméte. Medan den avgéaende ordféran-
den generallotsdirektor Erik Hagg foredrog att endast gora ndgra allmiént
hallna uttalanden,® var kvillens huvudforedrag dgnat at dmnet *’ Artillerifar-
tyg och kustbatteri’’. Foéredragshallare var majoren vid kustartilleriet Ragnar
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Smith, som i flera ar deltagit i féreningens upplysningsverksamhet och som
anslutit sig till kustartilleriets ’flottvénliga’’ falang. Bade féredragshallaren
och hans damne var naturligtvis valda i uppenbar polemik mot den sympati,
som det s k kustartillerialternativet erhallit i pressen och mot vad som statt att
ldsa om detta i den nyligen avgivna propositionen. Smith hivdade ocksa, att
samverkan mellan forsvarets olika delar var nédvindig om erforderlig effekti-
vitet skulle uppnas. Salunda kunde de pa kustartilleriet nedlagda kostnaderna
endast ofullstindigt tillgodogéras om inte dndamalsenliga sjostridskrafter
fanns till forfogande. Det foreslagna pansarskeppet var alltsa avsett att fylla
en viktig funktion i det marina férsvaret. For att kunna uppfylla alla krav
borde fartygstypen dock helst forbittras, slutade Smith.%

Inom féreningen Sveriges Flotta var alltsa varken Hiégg eller Smith beredda
att klart och reservationslost fororda forsvarsstabschefens forslag till nya
pansarskepp. Strombick och framfoérallt Landquist var ingalunda helt positi-
va. Vem ville da att fartygen skulle byggas?

I slutet av maj manad avidmnade statsutskottet sitt utldtande over den pro-
position, som innehdll dskandet om ritningsanslaget. Utskottet fann att det
for den kommande behandlingen av typfragan kunde vara av stort viarde om
man samtidigt med pansarskeppen projekterade en i stort sett enahanda typ,
som dock hade hogre fart. Detta hade utskottet funnit anledning att foresla
efter vad som férekommit ’’i det allmidnna meningsutbytet’’ och asyftade for-
modligen bl a de hir refererade uttalandena. Didrmed hade dock inte utskottet
velat gora nagot uttalande i sjédlva sakfragan, vilken borde provas forst nér
riksdagen skulle fatta det definitiva beslutet i typfragan. I férbifarten avvisa-
de utskottet ett par motioner om att pansarskeppen borde ersédttas med ett ut-
vidgat kustartilleri.®

Genom utskottets uttalande i fartfragan, vilket sedermera godkindes av
riksdagen, hade pansarskeppet forbittrats pa en mycket vésentlig punkt. Den
laga farten hade ju redan fran borjan kritiserats i pressen och av den sjomilita-
ra sakkunskapen och redan i forsvarsstabschefens utlatande hade fordelarna
med en farthéjning papekats.') Det boér redan i detta sammanhang nidmnas,
att projekteringsarbetet helt och hallet kom att inriktas pd den snabbare ty-
pen.

I samband med ¢verldimnandet av marinforvaltningens underdaniga hem-
stédllan att det av riksdagen anvisade beloppet till ritningar skulle stillas till
forfogande tog amiral de Champs tillfdllet i akt att haftigt protestera mot
ersittningsfrdgans handlidggning under de senaste manaderna. Chefen for
marinen, som enligt gillande instruktion skulle vara ansvarig fOr marinens
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krigsduglighet och tjénstbarhet i Gvrigt, hade inte blivit tillfragad medan for-
svarsstabschefens utredning pagick och ej heller under propositionsarbetet.
Om de foreslagna atgirderna vidtogs skulle flottans slagkraft himmas dnda
intill 1960-talet. Amiralen anmarkte sédrskilt pa den laga farten, som var allde-
les otillrécklig da det géllde att hidvda flottan i tider av kraftig internationell
utveckling. De Champs krdvde, att farthéjningskravet beaktades da direkti-
ven for ritningsarbetet hos marinférvaltningen skulle uppgéras.!?

Ytterligare missndje med 16sningen av typfragan kan inregistreras inom de
marina leden. Enligt ett rykte, som Croneborg redovisar i sin dagbok, skulle
nagra sjoofficerare i mellangraderna pa eget initiativ vid denna tid ha bérjat
projektera ett pansarskepp pa 12.000 ton och med 29 knops fart.'> Aven har
torde det ha varit fraigan om att *’férbéttra’’ forsvarsstabschefens forslag med
ungefédr samma utgangspunkter som de Champs och dven Landquist gjort sig
till talesmén for. Detta projekt ger en tydlig forestillning om vilken storleks-
ordning det blev fragan om d& man négorlunda ville f6lja med i den interna-
tionella utvecklingen. Det ligger kanske nédrmast till hands att jimféra med de
tyska *’fickslagskeppen’’, Deutschland m fl1.

Den 26 juli anho6ll marinforvaltningen under ledning av de Champs hos re-
geringen om direktiv da det géllde kostnadsramen for pansarskeppen. For en
kostnad av 35 milj kr per fartyg skulle farten kunna hdéjas fran 20 till 22,5 knop,
d v s praktiskt taget samma fart som for Sverigeskeppen. Detta var naturligt-
vis ett mycket angeldget onskemdl. De rddande férhallandena i Ostersjon
kravde emellertid ovillkorligen, att farten inte understeg 25 knop, vilket skulle
medfoéra en kostnadsokning av endast 2,7 milj kr per fartyg, forklarade ma-
rinforvaltningen.'” Redan den 5 augusti beslét emellertid Kungl Maj:t att
kostnaderna icke fick ¢verskrida 35 milj kr per fartyg.!> Regeringen hade allt-
sé tagit fasta pa den minst kostnadskriavande 13sningen.

Den 6 september holls ett sammantride pa toppniva hos chefen fér mari-
nen. Nirvarande var de Champs, Akermark, Lindstrém, Tamm och Bjurner
m f1.19 Den sistnamnde skulle hosten 1938 komma att eftertrada Akermark
som chef f6r marinférvaltningen. Vid sammantridet fastslogs pansarskeppets
bestyckning m m som utgdngspunkt for ritningsarbetet. Vid justeringen av
protokollet uttalade de Champs anyo, att han ingalunda ansdg fartygstypen
godtagbar med tanke pa de stora krav, som man numera maéste stélla pa vart
sjoforsvars slagkraft. Han konstaterade emellertid, att det inte fanns nagot att
gora eftersom regeringen bundit myndigheternas handlingsfrihet genom att
fastsla bade storlek och kostnader. Bredvid de Champs’ uttalande har Aker-
mark antecknat féljande: >’ Kommer detta ut sa dr var pansarskeppsfraga 16st
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genom att svart kustartilleri kommer att ersétta pansarskeppen.’’'9) Hir stod
alltsa de bada sjomilitdra huvudstandpunkterna i all sin oférenlighet intill var-
andra.

Pa grund av sin néra forestdende avgang ur aktiv tjanst skulle emellertid
Akermark férlora mojligheterna att fortsattningsvis utova inflytande pa er-
sattningsfragorna. For att forsikra sig om att pansarskeppen verkligen blev
byggda skrev Akermark den 30 september ett cirkulérbrev till sina nirmaste
vinner inom flottan. Han papekade, att den sakliga kritiken mot det aktuella
forslaget i forsta hand gillde farten. Statsmakterna hade tagit ett visst intryck
hérav och regeringen hade efter upprepade framstéllningar av Akermark efter
mycket stor tvekan medgivit, att kostnaderna for fartygen skulle fa uppga till
hogst 35 milj kr per styck. Detta var emellertid ett absolut sista bud, vilket
t o m flera inom regeringen om ringaste orsak dértill gavs sannolikt ville kom-
ma ifran enligt vad Akermark erfarit av statsministern. I sa fall skulle natur-
ligtvis kustartilleriet utokas i stéllet.

I den hindelse den sjomilitdra sakkunskapen skulle initiera en férnyad
offentlig diskussion om pansarskeppens prestanda skulle ddrmed statsmakter-
na — fortsatte Akermark — f4 ett av manga politiker efterliangtat tillfalle att
anyo uppskjuta ett beslut. Eftersom den segslitna erséttningsfragan for tillfal-
let var ndarmare sin 16sning dn den varit pa 10-tals ar och d& ett sd gynnsamt
tillfille sannolikt inte skulle terkomma var det av storsta vikt, att alla for sjo-
vapnets framtid verkligt intresserade undvek att ifrdgasétta pansarskeppens
dndamalsenlighet. Fartyget var namligen for avsett dndamal det bésta mojli-
ga, som inom aktuell storleks- och kostnadsram kunde anskaffas, forsdkrade
Akermark till sist.!?

Tyvérr finns det inte nagra fullstdndiga uppgifter om vilka som fatt del av
Akermarks skrivelse. Av storre betydelse torde emellertid ha varit, att den nye
chefen for marinfoérvaltningen Bjurner ingalunda kunde rekommendera pan-
sarskeppstypen ifrdga. Av hans tidigare uttalanden framgér i stéllet att han i
hog grad sympatiserade med de Champs.'®

Ett annat for forsvaret i dess helhet mycket viktigt personskifte d4gde rum
den 9 december, da forsvarsministern statsradet Nilsson avled och eftertrad-
des av dittillsvarande handelsministern Per Edvin Skold.!? Ur flottans synvin-
kel innebar detta att Nilssons i ersdttningsfragan helt negativa stdndpunkt
bortfoll och att en ny departementschef tilltridde, som med stor energi skulle
prova frdgan om nya artillerifartyg.

I den foregdende framstéllningen har visats, att de nya pansarskeppen re-
dan fran borjan var avsedda att anvdndas vid forsvaret av Stockholms och
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Upplands skirgardar jamte kringliggande farvatten, sirskilt Alandshav.?®
Aven fran andra synpunkter hade de vid denna tid pagaende svensk-finska
overlaggningarna om forsvaret av Alandsregionen ett mycket stort sjomilitért
intresse.

For att diskutera det aktuella liget samlades dirfér den 12 december ett
antal yngre sjoofficerare till en informell 6verldggning. Kapten Ramel holl ett
inledande anférande varvid han erinrade om, att badde den svenska regeringen
och den svenska pressen ganska enstdmmigt betonat nddvéndigheten av ett
forstarkt sjoforsvar i Alandsregionen. De avsedda kustpositionerna var nér-
mast ett stod och i vissa fall endast ett relativt sadant for sjostridskrafternas
upptriadande till dgruppens férsvar. Ramel hivdade for sin del, att det direkta
skyddet av Alandsoarna borde betecknas som ett gemensamt svenskt-alandskt-
finskt problem medan ddremot kontrollen av Alandshav maste betraktas som
en rent svensk angeldgenhet. Det var alltsd uppenbart, att den senaste tidens
svenska utrikespolitik innebar vidgade uppgifter for vart forsvar till sjoss. Fo-
redragshallaren slutade med att krdva omedelbara atgidrder, men tyvirr fram-
gdr det inte av hans formuleringar vad han exakt syftade pa.

Under den efterfoljande diskussionen kom Strombéck efterhand in pa er-
sattningsfragan varvid han klandrade marinmyndigheternas handldaggning av
detta drende. Néar propositionen inom kort skulle skrivas var ndmligen rit-
ningarna till skeppen inte klara. Strombéck krivde i fréna ordalag, att huvud-
ritningarna omedelbart skulle framldggas. Eljest kunde man riskera, att rege-
ringen vigrade att godtaga fartygen, varnade han.

Vid den fortsatta Overldggningen framkom att det var lampligast for Sveri-
ges del om utfistelserna att besitta vissa delar av Alandsomréadet i krig enligt
Stockholmsplanen kunde tagas tillbaka. Enligt konventionen hade Finland
ratt att utfora vissa forberedande skyddsatgiarder redan i fred. I 6vrigt var det
bést att forlita sig till ett forstarkt sjoférsvar.2) Denna instéllning till Stock-
holmsplanen kan f 6 kanske forklara den péafallande passivitet, som den sjo-
militdira sakkunskapen visade under den tid &verldggningarna om planen
pagick.

Vid slutet av aret hade arbetet pa ritningarna till de nya fartygen fortskridit
s& langt, att huvuddimensionerna och de huvudsakliga arrangemangen kun-
nat bestdmmas, forklarade marindverdirektdren i en PM den 19 december.
Mycket projekteringsarbete aterstod emellertid, bl a modellforsdk, som maste
goras i utlandet. Vidare var det nédvindigt att utféra ganska omfattande
kostnadsreduktioner for att nagorlunda hélla priset inom ramen f6r det anbe-
fallda beloppet, 35 milj kr.2?
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I statsverkspropositionen 1939 upptogs marinforvaltningens anhallan om
ett anslag pa 13,9 milj kr fér byggandet av tva pansarskepp. Fartygen berék-
nades numera kosta 37 milj kr per styck.?? Regeringens beslut hade alltsa ut-
fallit till forman for flottan och det s k kustartillerialternativet underkénts.
Departementschefen statsradet Skold har sedermera uppgivit, att det avgéran-
de beslutet sannolikt fattats av hans foretrddare Janne Nilsson, helt sdkert i sa
fall efter samrad med statsministern.?*

Statsministerns personliga engagemang till férméan f6r pansarskeppen be-
styrkes av Akermarks brev. Ddremot har det tyvérr icke kunnat faststéllas nér
propositionen skrevs och vem som férutom statsministern svarade for dess in-
nehall. Strombéck har namligen uppgivit, att propositionen inte var fardig
den 12 december. Skold tilltradde som departementschef ett par dagar dess-
forinnan. Det skulle dock kunna tédnkas, att drendet i praktiken var avgjort
nér Skold tilltradde. Detta vederldagges dock av formuleringarna i propositio-
nen, dar det uttryckligen uppgives, att Skold tagit stéllning till férman for far-
tygstypen ifraga.

Det bor kanske ocksd ndmnas, att i propositionen upprepades givetvis vad
som statt att lasa i forsvarsstabschefens utlitande om fartygens dndamalsen-
lighet m m. Dirutéver medtogs dock nagra formuleringar fran utlatandet om
onskvirdheten av att forbdttra den foreslagna fartygstypen.

I pressen vickte anslagsdskandena pafallande liten uppmirksamhet.?
Aven i riksdagens remissdebatt berordes saken endast i storsta korthet. Hoger-
ledarna Bagge och Domod uttryckte en viss tillfredsstillelse Gver att fragan om
ersdttningsbyggnad 4ntligen tycktes vara pa vég att klaras upp,29 medan folk-
partiledaren Andersson i Rasjon i férbigaende konstaterade, att fartygen fatt
ett ovintat vélvilligt mottagande fran alla hall.?” De ledande bondeférbun-
darna féredrog att inte uttala sig i denna angeligenhet.

Det kan i detta sammanhang ndmnas, att det #skade beloppet for paborjan-
det av de bigge pansarskeppen sedermera beviljades av riksdagen i vanlig
ordning.?® Darmed var dock fragan om flottans framtid ingalunda 16st, ty
samtidigt som marinmyndigheterna forberedde byggandet av fartygen,? in-
tensifierades debatten om dessas dndamalsenlighet.

* %k

Den 6 mars behandlades erséttningsfragan anyo — denna gang vid en intern
och informell 6verlidggning mellan ett antal yngre sjdofficerare. Man diskute-
rade vid detta tillfdlle inte s4 mycket de av regeringen foreslagna pansarskep-
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pen, som man i detta ldge féormodade verkligen skulle bli byggda, utan fast-
mer aterstoden av ersdttningsprogrammet. Av inldggen framgick klart, att
man krdvde erséttningsprogram och fartyg av helt andra dimensioner dn vad
regeringen tycktes rdkna med. I ett inledningsanférande hdvdade kommen-
dorkapten H:son-Ericson, att det géllde att utvidga forsvarsstabschefens mal-
sattning, som begriansades av 1936 ars uppgifter. Den sjomilitdra sakkunska-
pen borde t ex peka pa behovet av forstarkt sjoforsvar pa Vistkusten och i
Oresund. Da de nu aktuella fartygen endast limpade sig for uppdrag i Alands-
hav och Stockholms skidrgard, maste ytterligare artillerifartyg tillkomma, som
hade betydligt bittre prestanda. For Vistkustens behov krivde foredragshal-
laren pansarkryssare av den typ, som typutredningen hade foreslagit. De ak-
tuella och langsiktiga ersittningskraven borde sammanfattas av chefen for
marinen i en plan, som efter monster fran armén endast borde offentliggoras
etappvis for att inte genom sina sammanlagda kostnader verka avskrickande
pé statsmakterna, slutade H:son-Ericson. Vid den fortsatta diskussionen for-
klarade Stréombédck, Hammargren och af Klint, att det i nuldget kunde vara
lampligt att peka pa behovet av handelsskydd da det gillde att utvidga flot-
tans uppgifter. Strombéck papekade, att behovet av handelsskydd var sérskilt
stort pa Vistkusten. For detta dndamal var forvisso typutredningens pansar-
kryssare mycket ldmpliga. Daremot var tiden — enligt Strémbécks féormenan-
de — inte mogen for en ny debatt om flottans uppgifter i Ostersjon. I sa fall
kunde ndmligen de nya pansarskeppens existensberittigande l4tt dragas i tvi-
velsmal. Strémbéck forklarade vidare, att behovet av handelsskydd runt Ska-
ne i framtiden skulle kunna stélla mycket stora krav pa ytterligare artillerifar-
tyg. Kravet pd Overldgsenhet gentemot de tyska *’fickslagskeppen’ skulle
framtvinga svenska skepp med 6 st 28 ¢cm kanoner och med 32 knops fart.
Hammargren varnade emellertid for dylika projekt och férklarade, att de
skulle forsvara forsvarsstabschefens planldggningsarbete och riskera dennes
bistdnd. Tekniskt sakkunniga forklarade till sist att fartyg av denna storlek
skulle deplacera 16.000 ton och kosta 100 milj kr per styck.3® Det var alltsa for
svenska forhéllanden synnerligen stora och kostnadskridvande fartyg. Dérav
framgar ocksé i hur ringa grad de i propositionen upptagna fartygen motsva-
rade den sjomilitara sakkunskapens ¢nskemal.

For att fa en uppfattning om erséttningskraven pa liangre sikt startade den
nye chefen for marinen amiral Tamm under varen 1939 en Oversiktlig utred-
ning, som inte tycks ha haft till uppgift att inkomma med konkreta férslag
utan endast vara av informativ karaktdr. Utredningsarbetet, som i sin helhet
var sekretessbelagt, fordelades pa ett tjugutal sjoofficerare och mariningen;jo-
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rer déribland af Klint, H:son-Ericson, Hagman, Hult och Samuelson. Hag-
man, som svarade for viss samordnande verksamhet, forklarade, att avsikten
var att erhalla en visserligen kort men dock fullstdndig orientering om de ak-
tuella ersdttningsproblemen. Arbetet skulle bedrivas informellt och resultaten
kunde redovisas i promemorior. Bland uppdragen kan ndmnas, att H:son-
Ericson skulle avgiva synpunkter pa flottans uppgifter. Hagman skulle grans-
ka nuvarande fartygsbyggnadsprogram och dess materiella och ekonomiska
konsekvenser. Kapten af Klint skulle aviimna synpunkter pa lamplig artilleri-
fartygstyp utdver den typ, som upptagits i propositionen. Hult skulle bitrdda
med kostnadskalkyler 6ver aktuella artillerifartyg.3"

Det ar endast delar av af Klints arbetspapper, som statt till forfogande. Han
havdade, att de i propositionen foreslagna pansarskeppen var lampliga endast
for sparrskydd i Alandshav samt for skydd mot invasion i Stockholms skiir-
gard samt att de borde avses for dessa uppgifter. For vidgade uppgifter méste
dirfor en visentligt stérre och mycket mer kostnadskridvande fartygstyp till-
komma. Den borde — enligt af Klints férmenande — ha ett deplacement pa
omkring 13.000 ton, utrustas med 6 st 25 eller 4 st 28 cm kanoner och forses
med ett maskineri, som medgav farter upp till 30 knop. Det var alltsa fragan
om en pansarkryssare med mycket goda prestanda, vilket dven framgar av de
uppgifter kalkylen inneholl om pansarskyddet.3? Man kan alltsa férmoda, att
fartyg av detta slag var avsedda att kunna upptrédda till sjoss utan risk att bli
nedkdmpade av de tyska fickslagskeppen. Av forslaget till fartygstyp att doma
arbetade sdledes chefen f6r marinen och hans medhjédlpare med en plan, som
skulle ge flottan helt andra resurser och kraftigt vidgade uppgifter utover vad
forsvarsstabschefen rdknat med.

Vid denna tid 4gde ocksa nagra informella 6éverldggningar rum mellan stats-
radet Skold, chefen fér marinférvaltningen amiral Bjurner och marinéverdi-
rektor Schoerner. Nirvarande var ocksd marindirektér Hult. Som underlag
foér diskussionen hade Hult rdknat fram tva artillerifartygsprojekt. Det ena
miitte 17.500 ton, skulle kunna goéra 33 knop och var avsett for 6 st 28 cm
kanoner, Detta var ett mycket férnamligt fartyg dven jamfért med Ostersjo-
stormakternas artillerifartyg. Nagot liknande hade aldrig heller tidigare disku-
terats for den svenska flottans rdkning. Det andra projektet hade foljande
data: 11.500 ton, 26 knop och 6 st 25 cm pjiser.3y

Den sjomilitdra sakkunskapens beslut att infor statsradet framldgga Ons-
kemal om sa stora fartygstyper torde ha medverkat till att undergréva fortro-
endet for de pansarskepp, som riksdagen numera beviljat anslag till. 1 den
foregdende framstillningen har visats, att det varen 1939 fanns inflytelserika
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foresprakare for mycket stora artillerifartyg. Till dem horde helt sdkert den
nye chefen fér marinforvaltningen, som tidigare uttalat sig for mycket stora
fartyg, t ex d4 han kommenterade typutredningens betdnkande hosten 1937.
Den nyligen avgangne Akermarks asikter holl pa att bli alltmer inaktuella.

Den 30 juni 6éverldamnade emellertid chefen for marinen amiral Tamm de de-
finitiva ritningarna 6ver pansarskeppen till regeringen. Ndgra dagar senare
besléts, att Gotaverken, Eriksbergs varv, Kockums verkstdder, Lindholmens
varv samt chefen for orlogsvarvet i Karlskrona skulle inbjudas att ldmna an-
bud pa byggandet av tva pansarskepp av faststilld typ.3¥

Sadant var laget i erséttningsfragan vid andra vérldskrigets utbrott. I denna
situation begérde forsvarsstabschefen, att chefen fér marinen skulle underso-
ka mojligheterna att paskynda byggandet av pansarskeppen.3®

I anledning av krigsutbrottet sammankallades ocksa en urtima riksdag, som
bl a tog upp fragan om flottans framtida sammanséittning. I en proposition
hénvisade departementschefen till att chefen fér marinen ledde utarbetandet
av en ny flottplan och att han i avvaktan p& denna édskade anslag till 4 jagare
samt 10 storre och 12 mindre minsvepare. Departementschefen férklarade
emellertid, att det var bist att avvakta den nya flottplanen och dessutom
noggrant ta hénsyn till kapaciteten hos aktuella varv och deras underleveran-
torer samt till férsvarsberedskapens krav i andra avseenden innan beslut om
nagra mera betydelsefulla nybyggnader fattades. Tills vidare var departe-
mentschefen endast beredd att foresld 15 milj kr for 4 stérre och 6 mindre
minsvepare.36)

I kamrarna inldimnades motioner om att riksdagen borde anvisa medel till
alla latta fartyg, som chefen fér marinen upptagit i sin framstillning. For att
kunna bestrida merkostnaderna — fortsatte motiondrerna — borde riksdagen
for detta dandamal ianspraktaga de 13,9 milj kr, som 1939 ars lagtima riksdag
anvisat till de bada pansarskeppen. I motionerna hiavdades ocksa, att forde-
larna med att snabbt erhalla de litta fartygen skulle uppviga oldgenheterna
med att pansarskeppen blev nagot férsenade.”

Forsta sdrskilda utskottet forklarade i sitt utldtande, som daterats den 27
oktober, att det uppenbarligen fanns en viss brist pa litta fartyg i kustflottan.
Utskottet férordade darfor, att ytterligare tva stdrre och sex mindre minsve-
pare borde byggas utdver vad regeringen foreslagit, d v s sammanlagt 6 storre
och 12 mindre. Didremot bitrddde utskottet forslaget att delvis finansiera far-
tygsbyggena med anslaget till pansarskeppen. Det var det nyligen utbrutna
krigets krav pa neutralitetsvakt, som krivde att de l4tta fartygen fick fOretri-
de, hidvdade utskottet till sist.3®
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I kamrarna framforde en hel rad talare mer eller mindre kritiska synpunkter
pé pansarskeppen. Daremot var det knappast nagon, som var positivt instélld
till fartygen. I forsta kammaren forklarade Knut Petersson, som undertecknat
en av de nyss ndmnda motionerna, att det var béttre att bygga létta fartyg,
som blev firdiga fortare och dirtill behdvdes bittre. Det moderna sjokriget
skulle ndmligen — enligt talaren — komma att domineras av litta, torpedf6-
rande fartyg. Petersson menade alltsa, att byggandet av pansarskeppen inte
skulle uppskjutas utan fastmer instéllas. Detta s4 mycket mer som fartygsty-
pen — enligt vad han erfarit — var mindre dndamalsenlig.’® Aven Erik von
Heland underkinde pansarskeppen med ungefir samma argument som Pe-
tersson.*® Georg Andrén, som tillhérde utskottet, var tveksam.*) Harald
Nordenson och Nils Wohlin upprepade tidigare framférd kritik mot fartygen.
Den senare fann det beklammande, att ingenting gjordes for att revidera pla-
nerna pa ersittningsbyggen. Det var ju nddvindigt — forklarade han — att fa
fram en typ, som var verkligt 4ndamalsenlig.*?

Regeringens talan foérdes framst av statsministern, som hénvisade till den
flottplan, som var under utarbetande. Regeringen var visserligen angelédgen
om att flottan skulle fa mojligheter att fullfélja sina uppgifter, men férbehoil
sig samtidigt ratten att pa ett helt annat satt dn tidigare prova erséattningspla-
nernas dndamalsenlighet. Utskottets forslag var boérjan till den flottpolitik,
som skulle foras i fortsdttningen, forklarade han.*® Statsministern dnskade
alltsa inte gora nagot sirskilt klarldggande uttalande och i varje fall inte upp-
trada till forsvar for de aktuella pansarskeppen. Det vill ocksa synas som om
utskottets utldtande var skrivet i samrad med honom.

Forsvarsministern statsradet Skold forklarade i andra kammaren, att det
var nédvindigt att tiliféra svenska flottan nya artillerifartyg samt att den nu
aktuella typen helst borde forbéttras nagot. Det var ddremot inte lampligt att
snedvrida ersédttningsproblemet genom att bygga ett for stort antal litta far-
tyg, hdvdade Skold i polemik mot motionérerna.*¥

Aven de bigge hogerledarna fann fragan komplicerad. Domé sade sig kun-
na forstd, att man hyste en viss tveksamhet infor sjélva fartygstypen. Det var
dock nodvindigt med artillerifartyg och eftersom det hade varit s4 manga
utredningar i typfragan, skulle det vara ganska olyckligt om riksdagen upp-
hivde det nyligen fattade beslutet eller uppskot dess forverkligande.* Bagge
héanvisade till den pagaende utredningen och hoppades att flottan snart skulle
fa erforderlig forstidrkning.*0)

I riksdagen fanns siledes knappast nagot intresse for de nya fartygen trots
att endast ett par manader férflutit sedan man beviljat ett stort anslag for
deras byggande.
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Samtidigt forberedde emellertid marinmyndigheterna stapelsittandet av
fartygen. Infordrade anbud & pansarplat visade, att det formanligaste budet
avgivits av AB Bofors. For att detta foretag skulle kunna leverera plat av stor-
re tjocklek maste bolaget dock forst foretaga omfattande nyanskaffningar av
maskiner och nya lokaler till ett belopp av omkring 2,7 milj kr. I den hindelse
bestdllningen uteblev, borde emellertid Bofors erhdlla gottgoérelse for gjorda
utligg till ett belopp av hogst 2 milj kr. Den 3 november ldimnade regeringen
marinférvaltningen bemyndigande att pa ovanndmnda villkor utbetala hogst
2 milj kr till AB Bofors.4?

Den 16 november 6ppnades infordrade anbud for byggandet av sjdlva far-
tygen. I skrivelse den 1 december hemstillde marinférvaltningen hos regering-
en om bemyndigandé att bestidlla det ena pansarskeppet hos orlogsvarvet i
Karlskrona och det andra hos Gotaverken.*® Ett definitivt beslut i ersitt-
ningsfragan var alltsa nira forestiende. Den 7 december avlimnade emeller-
tid chefen f6r marinen sitt aviserade forslag till flottplan. I detta papekades
inledningsvis, att en snar omprovning av forsvarsfragan i hela dess vidd var
ofrankomlig. Det ansags vidare vara sjdlvklart, att flottan och fér samverkan
med densamma avsedda flygstridskrafter maste forstirkas visentligt. I fore-
liggande férslag hade emellertid inte ndgon omprdvning av forsvarsfragan i
dess helhet foregripits. De i planen upptagna létta fartygen maste emellertid
under alla omstidndigheter byggas. Det forutsattes ocksa, att de av riksdagen
godtagna pansarskeppen verkligen byggdes. Erséttningsfragan i 6vrigt 16stes
bist genom att en ny flottplan utarbetades. En mojlig 16sning av artillerifar-
tygsfragan skulle darvid vara att bygga *’artillerikryssare’’ med 6 svara kano-
ner, gott skydd och cirka 30 knops fart. Dylika fartyg, som berdknades kosta
75 milj kr per styck, kunde i sa fall byggas i tva exemplar, forklarade chefen
for marinen. Kostnaderna skulle da motsvara de andra storre fartyg, som for-
svarsstabschefen riknat med i sitt utlatande.*” Chefen fér marinen anslét sig
alltsa till de forslag till mycket stora artillerifartyg, som tidigare framlagts un-
der ar 1939.

Den 7 december anholl marinférvaltningen, att ytterligare medel skulle an-
visas for byggandet av de av riksdagen godtagna pansarskeppen.®

Regeringens svar pa denna framstidllning offentliggjordes i proposition nr
97 till 1940 ars lagtima riksdag vari forklarades, att byggandet av de bigge
pansarskeppen '’tills vidare uppskjutits’’. Den tidsfrist, som darvid uppkom-
mit, borde utnyttjas till att underséka mdjligheterna att inom rimliga grinser
erna forbittringar betriffande fartygens skydd och artilleribestyckning samt
dven fart i forhallande till vad som forutsattes vid beslutet om deras byggan-
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de. Av propositionen framgick vidare, att regeringen genom beslut den 1 mars
1940 uppdragit at marinférvaltningen att i enlighet med de ndrmare direktiv,
som kunde ldmnas av chefen f6r marinen, foretaga ytterligare en utredning
om lampliga fartygstyper och uppgora dérav betingade forslag.D

Detta regeringens beslut kom att innebaéra, att intresset for de bigge pansar-
skeppen helt upphorde och att marinmyndigheterna i erséttningsfragan helt
och héllet fick borja om fran boérjan. I den foregdende framstéllningen har
namligen visats, att den sjomilitdra sakkunskapen vid denna tid stravade efter
helt andra, visentligt bittre fartygstyper. Det pagaende virldskriget medforde
ocksd, att ekonomiska hinsyn tillméttes mycket mindre betydelse dn forr och
av krigshidndelserna skulle snart nya erfarenheter erhallas om hur flottans
framtid borde gestaltas.

V. Avgérandets dr. Overliggningar och beslut 1940

I chefens for marinen flottplan den 7 december 1939 forutsattes ytterligare ut-
redningar om flottans fartygstyper, sdrskilt om artillerifartygen.” Den 19
januari 1940 anhéll marinférvaltningen om anvisningar hur dessa konstruk-
tionsuppgifter skulle 16sas.? Denna framstét féranledde Sverldggningar mel-
lan chefen fér marinen amiral Tamm och forsvarsstabschefen general Thor-
nell.

Thornell visade sig nu vara positivt instélld till mycket storstilade planer pa
ersdttningsfragans 10sning. I en stréngt fortrolig PM till departementschefen
fran Tamm och Thornell gemensamt hette det, att sedan kriget brutit ut fanns
det inte langre samma anledning som férut att ta hansyn till ekonomiska fak-
torer. Den tdnkta fartygstypens grova artilleri borde utokas till sex pjdser mot
tidigare fyra och skyddet borde forbittras. Fartyget borde bli langre, vilket
eventuellt borde f4 en gynnsam inverkan pd fartegenskaperna, allt jimfort
med 1939 ars pansarskepp.?

Den § februari samlades ett antal yngre sjéofficerare pd begéran av chefen
fér marinen f6r en informell diskussion om bl a nybyggnadsfragan. Hur skul-
le 1939 ars pansarskepp forbittras? Mariningenjor Hult framlade ett forslag
pa 13.000 ton och 6 st 25 cm kanoner och kraftigt vattenlinjepansar.¥ Over-
laggningarna fortsatte den 12 februari. De flesta ansag att detta bestycknings-
alternativ var det bista. Fartygstypen borde vara '’snabbare én de starkare
och starkare 4n de snabbare’’. Skyddet visade sig vara en besvirlig fraga.
Krigserfarenheterna hade redan visat hur sarbara storre ¢rlogsfartyg kunde
vara. Sdnkningarna av de engelska orlogsfartygen Courageous och Royal Oak
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aberopades. De nidrvarande kom ocksa 6verens om att farten borde vara
minst 30 knop. Det gillde till slut att fa fram en enhetlig opinion inom sjdoffi-
cerskaren. En talare hdvdade, att misstron mot 1939 ars pansarskepp berodde
pé att det skulle ha tillkommit genom en ’kohandel’’ och att sakkunskapen
aldrig litat pa det. Da det ifragasattes om de eventuella opinionsbildningarna
ocksa skulle omfatta politikerna, utropade en ung sjdofficer: *’Strunta i poli-
tikerna och parlamentarikerna. Lat oss dntligen framlégga ett forslag som vi
sjdlva verkligen tro pa. Lat ej bonderna bestimma over strategi och teknik”’.
Vederborande blev dock nedtystad av Strombéck, som forklarade, att hdnsyn
maste tagas till >’bondeopinionen’’ samtidigt som sjoofficerarna givetvis mas-
te verka for en andamalsenlig fartygstyp till rimliga kostnader. Vad opinions-
bildningen betriffade, rekommenderade H:son-Ericson, att det nya projektet
borde omges med storsta mojliga sekretess. Det enda som borde offentliggo-
ras var regeringens begiran hos riksdagen att f4 gora vissa dndringar pa 1939
ars pansarskepp. Den allmidnna meningen sammanfattades till sist i en resolu-
tion till chefen fér marinen.”

En konsekvens av nyorienteringen i ersidttningsfragan var att férberedelser-
na for tillverkning av pansarpladt hos AB Bofors med underleverantdrer till
1939 ars pansarskepp avbroéts den 20 februari.®

Den 29 februari framlade férsvarsstabens marinoperationsavdelning under
Stig H:son-Ericsons ledning en intern PM angdende ldmpligheten av att utby-
ta ett mindre antal tyngre artillerifartyg mot ett storre antal ldttare. Det visade
sig att det grovsta artilleriets 6verldgsenhet och genombrytningsformaga gav
foretrade at tva pansarskepp av nyss foreslagen typ.”

Den 6 mars informerade sig chefen for marinen pa egen begiran om marin-
forvaltningens instéllning till typfragan.® Till skillnad fran sin féretridare
amiral de Champs efterstrivade Tamm uppenbarligen en 16sning som stéddes
av en bred fackmannaopinion. P4 sammantridet begirde Odquist ordet och
rekommenderade som sd manga ganger tidigare 28 cm kanoner. Chefen for
marinférvaltningen amiral Bjurner forklarade dock, att eftersom 28 c¢cm pji-
serna inte var effektiva mot moderna slagskepp, maste vi inskrdnka oss till att
bekdmpa tunga kryssare. For detta var 25 cm kaliber tillrdcklig. Sammantri-
det avslutades inte med néagot beslut. Chefen fér marinen foredrog att inte
uttrycka nagon mening.®

Den 12 mars lamnade departementschefen statsradet Skold vissa direktiv till
chefen for marinen om hur arbetet pa att forbéttra 1939 ars pansarskepp skul-
le bedrivas. Fartygstypen skulle behalla karaktdren och forbittringar i skydd,
bestyckning och fart skulle efterstrdvas. Bestyckning: 6 st 25 cm kanoner.
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Dessutom skulle en tung kryssare med samma bestyckning och 32 knops fart
projekteras.”

I en PM fran forsvarsstabens marinoperationsavdelning av den 21 mars
framfordes ytterligare argument for dessa storstilade sjomilitdra planer. Det
papekades, att den sovjetryska basframskjutningen i Balticum i forening med
det osdkra europeiska ldget i Ovrigt kriavde en generell forstarkning av det
svenska forsvaret. Erfarenheterna fran det pagaende kriget visade ocksa, att
vara sjoforsvarsproblem maste 16sas omradesvis. Forflyttningar mellan olika
operationsomraden sasom Bottniska viken, Ostersjon, Oresund och Visterha-
vet skulle inte kunna genomféras i krig, varfér fartyg maste stationeras i de
olika omradena — sammanlagt 6 pansarskepp forutom 2 kryssare och litta
fartyg.!® Den 10 maj meddelade marinférvaltningen, att det férbéttrade pan-
sarskeppet berdknades deplacera 13.700 ton for den langsamgaende versionen
och 15.600 ton for den snabba. Det framgick att skyddet mot flygbomber var
ett svarlost problem, vilket helst hade kridvt ytterligare deplacement.!!

I borjan av augusti yttrade sig kommendor Ekstrand i egenskap av chef for
marinstaben om de aktuella erséttningsfragorna. Projekteringsarbetet avseen-
de pansarskepp kunde for ndrvarande inte Overblickas. Behovet av flera lidtta
fartyg hade dock ¢kat. Vart lands l4dge hade ndmligen i hog grad férsdmrats
genom den sovjetryska basframskjutningen Over Balticum. Sovjetunionen
hade ocksa byggt ett flertal stora jagare och torpedkryssare. Med anledning
hdrav maste latta, snabba foérband med tillrdacklig slagkraft tillféras den svens-
ka flottan. For dessa uppgifter var det inte tillfyllest med endast jagare, for-
klarade Ekstrand. Det erfordrades dessutom kryssare pa 4.000 ton, med 6 st
15 cm kanoner och fartresurser pd 34 knop. Det kan ocksd papekas, att Ek-
strand uttryckte sig mycket forsiktigt om behovet av en forbéattrad version av
1939 ars pansarskepp.!? Ett nytt synsitt borjade utvecklas. Hade litta fartyg
blivit viktigare dn pansarskepp?

Denna PM lag till grund for ett plenum i marinférvaltningen den 12 augus-
ti. Ordférande var chefen for marinen. Man besl6t vid detta tillfille att lata
projektera kryssare av den typ Ekstrand hade foreslagit. Bestyckningen skulle
utgoras av 15 cm pjiser av traditionell typ, uppstéllda i dubbeltorn.!® Den 13
augusti beordrades marinattachén i Rom kapten Hammargren att bestélla rit-
ningar till dessa kryssare i Italien. Vidare borde Hammargren om mdojligt
ordna med att tva fartygstyper med grovt artilleri projekterades i Italien, De
bédgge projekten hade exakt samma bepansring och likadan huvudbestyck-
ning, 6 st 25 cm kanoner. Den stora skillnaden var farten 22,5 respektive 30
knop.!4
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Det tycks dnda inte ha varit riktigt avgjort vad som skulle projekteras i Itali-
en, ty den 30 september anholl mariningenjoér Hult om besked huruvida ett el-
ler tva artillerifartygsprojekt skulle bestéllas hos italienarna. Enligt hans eget
formenande borde endast ett ifrdgakomma, ett langsamgiende, men med 28
cm kanoner. I den hidndelse tva artillerifartyg projekterades, ett langsamgaen-
de och ett snabbt, borde bada férses med 25 cm kanoner f6r att den av chefen
for marinen och statsriadet 6nskade jamforelsen mellan fartygen skulle kunna
komma till stand.!»

Vid ett plenum i marinférvaltningen den 5 oktober under ledning av chefen
fér marinen behandlades de av Hult viackta problemen. Som grund foér éver-
laggningarna uppléstes hans brev jamte ett av marindirektér Herlin uppgjort
forslag till pansarskepp med 28 cm kanoner samt en inlaga av Odquist till for-
mén for detta val av bestyckning. Herlins fartygsprojekt hade 6 st 28 cm
kanoner, gott skydd och 16.000 tons deplacement. Farten skulle uppga till en-
dast 20 knop. Den laga farten skulle dock gora fartyget sdrskilt utsatt for
ubatsanfall och vattenlinjepansaret ansags vara svagt. Marinoverdirektdren
fick trots detta i uppdrag att bestdlla projektritningar till denna fartygstyp i
Italien.!®

Ett betydelsefullt beslut angaende projektering av fartyg med grovt artilleri
hade alltsa fattats. Den av Odquist och hans meningsfrander foreslagna be-
styckningen hade accepterats. Chefen for marinen kommenterade detta beslut
vid ett s k fortroligt samtal med sjoofficerarna i november ménad och férkla-
rade att marinmyndigheterna kunde ga med pa ett pansarskepp med sa lag
fart som 20 knop endast under den férutsittningen, att de offensiva uppdra-
gen skulle utforas av kryssare medan artillerifartyg jamte kustartilleriet skulle
bilda stommen i det defensiva marina forsvaret.'” Detta var nagot nytt, nagot
helt annat &dn mellankrigstidens grundsyn.

Vid ett sammantride hos de yngre sjdofficerarna den 16 december diskute-
rades fragan om ersittningsbyggnad av fartyg med grovt artilleri. Har fram-
kom ocksa, att mellankrigstidens strategiska och taktiska uppfattningar un-
dergrivts av erfarenheterna fran det pagaende kriget. Pansarskeppen ansags
numera mycket sarbara for ubatsanfall. Av bl a denna anledning skulle artille-
rifartygen kanske inte kunna anvindas for offensiva uppdrag i framtiden,
forklarade kapten af Ugglas i ett inledande anférande. Meningarna var dock
delade. Salunda forordade Stig H:son-Ericson pansarkryssare med utmairkta
prestanda foér offensiva uppdrag.'®

Beslutet att lata rita ett langsamgaende pansarskepp hade alltsa inte givit
nagon stadga at den interna diskussionen. Fragan om ersittningsbyggnad av
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artillerifartyg forefoll tvartom mera oviss d4n nagonsin.

Sammanfattningsvis kan alltsd sédgas att den nye chefen fér marinen, amiral
Tamm, visserligen hade bemddat sig om att lyssna pa opinionen inom flottan.
Han forsokte dock knappast fora fram nagon egen mening. Ett *’alltfor kraf-
tigt plusskott’’ skriver Croneborg bekymrat i sin dagbok den 3 juli 1940 om
den stora artillerikryssaren som eventuellt skulle projekteras i Italien.!® Tamm
sjélv tycks inte riktigt ha trott pa de storstilade planer, som han samtyckt till. I
sitt fortroliga samtal i november framhaller han att helt och hallet kommer
naturligtvis inte alla vara nuvarande 6nskemal om 7 artillerifartyg med svara
kanoner och 8 litta kryssare att genomforas. ’Med svag ledning kan intet
astadkommas’’, skriver Croneborg den 5 augusti om sin hogste chefs hante-
ring av de aktuella ersittningsplanerna.'®

Ar 1940 var ocks4 en mycket hindelserik tid ur strategisk synpunkt. Utdver
den sovjetryska basframskjutningen 6ver Balticum hade Sveriges sjostrategis-
ka ldge i 4nnu hogre grad forsdmrats varen 1940 genom den tyska erdvringen
av Norge. Vart land kunde nu angripas av arméstridskrafter 6ver den lang-
strackta landgrénsen mot Norge. Tidigare sjomilitira forslag om att tyngd-
punkten i vart férsvar borde ldggas pa flottan, framstod nu som inaktuella.
Tyngden i den sjémilitdra argumentationen for nya fartyg skulle komma att
forsvagas.

%k %k

Den 22 juni 1940 aktualiserades ett annat problem, som skulle f& den storsta
betydelse fér den slutliga 16sningen av erséttningsfragan. Vid krigsutbrottet
hade fraga uppstatt hur AB Bofors inneliggande lager av krigsmateriel for
frammande makters rdkning skulle disponeras. Redan i februari 1940 hade
Odquist fatt del av en forteckning 6ver Bofors pagdende tillverkning av artil-
leripjaser for utlindska bestdllare. I detta sammanhang intresserar mest
bestédllning nr 59601 pa 2 st 15 cm helautomatiska trippeltorn fér Hollands
rdkning. Hér stod det ’Nodhjélpsarbete’’ i marginalen pa4 marinférvaltning-
ens exemplar av forteckningen.?” Denna anteckning torde uppfattas sa att
pj4serna hade ringa intresse for vart land, men att arbetet kunde fullféljas for
att forebygga arbetsloshet.

Initiativet den 22 juni kom fran AB Bofors, som begirde besked om marin-
forvaltningen hade intresse fér nadgon av de hollandska bestéllningarna, bl a
den nyss ndmnda pa 2 st 15 cm trippeltorn. Den holindska bestillaren ville
annullera kontraktet pd grund av att landet invaderats av tyska trupper. Bo-
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fors uppgav, att pjaserna med hénsyn till arbetsstadiet utan svarighet skulle
kunna anpassas till svensk ammunition. De berzknades bli leveransklara som-
maren 1941. Pa skrivelsen fran Bofors har ndgon antecknat, att tornen bl a
kunde anvindas i kustartilleriet. Chefen fér marinférvaltningen har darjamte
antecknat att en bestyckningsplan snarast borde goéras upp i samrdd med
berérda myndigheter.?? Det bor framhallas, att konstruktionen var en vapen-
teknisk sensation. Automatiken mojliggjorde namligen en for medelsvart ar-
tilleri dittills oanad eldhastighet.

I en PM den 19 augusti fran forsvarsstabens marinoperationsavdelning
behandlades fragan om de f6r holldndsk rdkning bestéllda trippeltornen. De
uppgavs inte kunna anvidndas pa nagot i Sverige aktuellt fartygsprojekt och ej
heller vara lampliga for kustartilleriet. Det omnamndes #ven att de tyska ma-
rinmyndigheterna ville dvertaga tornen.2?

Den 2 september 1940 fattades det avgdrande beslutet i fragan om ersitt-
ningsbyggnaden, ett problem, som varit foremal for praktiskt taget oavbrutna
utredningar och 6verviaganden under en lang f6ljd av ar. Denna dag féredrog
chefen fér marinférvaltningen i ndrvaro av marinéverdirektéren en prome-
moria betriffande litt kryssare for statsradet Skold. Som sekreterare fungera-
de mariningenjér Hult.

Bjurner féreslog mindre kryssare med 15 cm kanoner av konventionell typ.
De hollidndska trippeltornen ansdg han inte vara lampliga for detta dndamal.

Departementschefen statsradet Skold forklarade emellertid, att han inte
hade nagot intresse for dessa kryssare. Det f6r honom avgérande var att trip-
peltornen fanns inom landet, att de beslagtagits av regeringen och saledes
maste betalas av staten. Ett lampligt fartyg skulle alltsd konstrueras for tor-
nen. Hult bedomde att fartyget utformat som kryssare borde bli nirbesliktat
med den holldndska kryssaren Kijkduin. Han skissade féljande data foér pro-
jektet: Deplacement 7.500 ton, bestyckning 6 st 15 cm kanoner i tva helauto-
matiska trippeltorn, mycket gott luftvédrn, torpedbestyckning och 33 knops
fart.?Y Denna 6verslagsberdkning av Hult kan betraktas som ursprunget till
de bégge kryssarna Tre Kronor och Géta Lejon.

Marinmyndigheterna beslot senare, att fartygen skulle projekteras i Italien.
1940 ars urtima riksdag beslét att 1ata bygga tva kryssare av detta slag.

V1. De sista forsoken. Utredningar och Overliggningar 1941—1944

I boérjan av ar 1941 pagick projekteringsarbeten avseende kryssarna och det
langsamgéende pansarskeppet vid italienska varv. I mitten av maj manad var
den senare projekteringen avslutad och mariningenjor Hult mottog ritningar-
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na. Av handlingarna framgar, att fartyget skulle bestyckas med 6 st 28 cm ka-
noner i tre torn. Deplacemehtet hade beriknats till 15.600 ton standard och
farten till 20—22 knop. Bepansringen var kraftig och undervattensskyddet
synnerligen gott. Det redovisade projekteringsarbetet omfattade ett flertal oli-
ka ritningar, hallfasthetsberikningar, stabilitetsberdkningar samt sldpfor-
s6k.D En del andra storre fartygstyper férekom ocksa i de interna Gverlagg-
ningarna.?

Vid denna tid pagick ocksd forhandlingar om avvigningen mellan for-
svarsgrenarna inom 1941 ars forsvarsutredning. Det foref6ll nu som om en-
dast en mycket liten del av forsvarsbudgeten skulle avses for samtliga marina
andamal.® Nagot utrymme for 1939 ars flottplan och dess storstilade projekt
fanns inte. Det var inte ens givet att de av 1940 ars riksdag beslutade kryssar-
byggena skulle kunna genomféras.” Under tiden fortskred emellertid arbetet
att konstruera fartygen. Den 6 oktober anmdilde mariningenjér Hult att
anbefallt ritnings- och konstruktionsarbete var slutfort.? I ett foredrag pa
Sjoofficerssallskapet den 2 december redogjorde Hult f6r vad som dittills
hade foérevarit. Detta var forsta gdngen som en vidare krets inom forsvaret
fick utforligare upplysningar om de bédgge kryssarna. Bland &horarna befann
sig Croneborg, som efterat konstaterade i sin dagbok, att fartygen syntes vara
vél bepansrade och borde bli rejidla fartyg. Croneborg omniamnde ocksa att
amiral Lindstrom efter foredraget hallit ett briljant och skarpt anfdrande,
som formade sig till en védjan till OB att stédja kryssarbyggena, som var fore-
mal for allvarliga angrepp av industrikommissionen.”

De aktuella ersattningsproblemen och sérskilt oppositionen mot kryssarna
behandlades vid en intern sjomilitdr sammankomst den 15 december, varvid
kapten Berthelsson holl inledningsanférande. Avsikten med sammankomsten
var tydligen att stdrka lojaliteten i de egna leden till formén for kryssarbygge-
na. Sedermera skulle det finnas god tid att dryfta pansarskeppsfragan, forsdk-
rade Berthelsson.®

Redan i januari 1942 avlamnade 1941 ars forsvarsutredning sitt betinkande.
Till skillnad fran manga andra utredningar var betdnkandet sa formulerat, att
forslagen direkt skulle kunna ingd i en proposition. Det var darfér sparsamt
med motiveringar och kommentarer. Betridffande flottans ersittningsbyggnad
papekades endast i alimént hdllna ordalag det kraftigt 6kade hot mot 6rlogs-
fartyg som flyganfall kommit att innebidra enligt fidrska krigserfarenheter.
Detta innebar att nya fartyg maste byggas med kraftigare horisontalskydd och
utdkat luftvérn, vilket medforde att alla fartygstyper maste goras storre och
dyrare dn foérut. Numera borde ocksa flyget tillmitas en betydligt stérre roll
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én tidigare i det marina forsvaret, vilket borde byggas upp som ett kombinerat
sj0- och flygforsvar.

En limpligt sammansatt flotta — fortsatte utredningen — skulle besta av
kryssare, jagare, torpedbatar, ubatar och flygstridskrafter. Dessa f6r offensi-
va dndamal avsedda enheter borde kompletteras med en stddstyrka, som tills
vidare skulle besta av Sverigeskeppen och vissa ldtta fartyg. Nya tunga fartyg
t ex pansarskepp borde inte ifrdgakomma foér nybyggnad forrdn deras mot-
standskraft mot flyganfall klarlagts.”

Av allt att doma ansag sig regeringen dnda inte ha kommit till full klarhet i
fragan om flottans ersattningsbyggnad. Den 9 oktober 1941 — alltsa parallellt
med 1941 ars forsvarsytrednings arbete — tillkallades kommendoér Strémbéck
for att under departementschefens ledning verkstilla en sarskild teknisk-tak-
tisk utredning om flottans fartygstyper och deras anviandning. Denna forelag
fardig en dryg méanad efter huvudutredningen. Utdver vad som dar framforts,
framholl Strombéck att vara sjostridskrafter framférallt borde upptrdada un-
der moérker och dalig sikt da flyget knappast kunde séttas in med framgang.
Fartygen borde inte operera typvis, utan gruppvis. Darvid borde de torped-
bédrande litta fartygen fa tillfdlle att verka i framskjutna positioner och da fa
artilleristiskt stod av kryssare. Den helautomatiska huvudbestyckningen pa
kryssare av Tre Kronors-typen var mycket lamplig just f6r morkerstrider. Far-
tygen borde dock forses med ytterligare nérluftvdarn och foérbéttrat horisontal-
skydd mot bombanfall. S snart som mojligt borde fragan om ersittnings-
byggnad i stodstyrkan prdvas och konstruktionsférslag uppgoras, slutade
Stréombick.®

I den féregiende framstéllningen har visats, att myndigheterna vid det fak-
tiska beslutet om kryssarna inte ndrmare beridknat hur de skulle anvindas.
Forsvarsutredningen och Strombick fick alltsd i efterhand klargéra detta
samtidigt som det gillde att dra nytta av krigserfarenheterna. Resultatet blev
omvilvande fordndringar i mellankrigstidens sjomilitdra taktik och strategi.
Torpedvapnet och flyget fick ersétta det grova artilleriet som de framsta an-
fallsvapnen till sjoss. Allt storre resurser fick ldggas ner pa att aktivt och pas-
sivt skydda orlogsfartygen mot fientliga flyganfall, vilket innebar att flottans
offensiva kraft i motsvarande man minskade. Darutéver méste numera sér-
skilt jaktflyg stillas till forfogande for att skydda orlogsfartygen.?

I sitt remissyttrande 6ver Strombicks utredning gav chefen for marinen
dock ingalunda upp tanken att bygga nya artillerifartyg till stddstyrkan utan
anvidnde formuleringar som tyder pa att han asyftade det i Italien nyligen
projekterade artillerifartyget. Aven general Thornell, numera OB ville att




54

ersdttningsbyggnad av nya artillerifartyg till stodstyrkan inte skulle uppskju-
tas alltfor lange.!?

For forsta gdngen pad manga ar hade alltsd den sjomilitdra sakkunskapen
inte nagra omedelbara krav pa ersdttningsbyggnad av artillerifartyg. Det géll-
de nu bara att bygga kryssare. Meningsskiljaktigheterna om dessa fartyg var
déremot desto storre. Industrikommissionen krévde i bdrjan av 1942 anyo att
kryssarna inte skulle byggas. Samma krav framférdes i pressen av bl a 6verste
Kleen. Konstruktionsarbetet, som leddes av marinférvaltningen, framskred
langsamt.

Chefen for marinstaben fick ocksa kdnnedom om att varvsdirektOrerna i
Goteborg var foga hagade att bygga kryssarna, vilka ansags vara oekonomis-
ka och besvirliga byggen. Aven vissa idldre sjdofficerare skulle ha uttryckt tvi-
vel om fartygens lamplighet.!) Starka krafter verkade emellertid till férméan
for kryssarna, sdsom OB och statsradet Skold. Den senare lidr ha hotat att av-
gd. Croneborg antecknade med anledning hirav i sin dagbok: >’Skoént med en
karl i teten for forsvaret!”’12)

Den 11 juni 1942 tillstyrkte respektive utskott kryssarbyggena.!® Riksdagen
beslutade i enlighet med utskottet.!¥ Under plenardebatterna visade det sig att
kryssarna var en av de mest kontroversiella punkterna i den omfattande pro-
positionen om forsvaret.! Trots beslut av riksdagen var emellertid fragan om
kryssarna inte avgjord. Pa grund av forseningar i konstruktionsarbetena kun-
de fartygen inte bérja byggas férrdn sommaren 1943 och dessforinnan gjordes
uppenbarligen flera férsék att riva upp beslutet och darmed pa ldngre sikt
hela marinorganisationen, vilket vickte stark oro pa sjomilitirt hall.

De bégge kryssarna byggdes dock i stort sett programenligt. Tre Kronor sj&-
sattes den 16 december 1944 och Gota Lejon den 17 november 1945, Fartygen
togs i tjanst 1947 och blev fullt fardiga 1951. Omedelbart efter fardigstéllandet
ombyggdes Tre Kronor 1952—53. Systerfartyget moderniserades bl a 1958.
Tre Kronor skrotades 1968 medan Gota Lejon saldes till Chile.!® Fartygen
fick inte till ndrmelsevis samma betydelse for vart sj6férsvar som Sverigeskep-
pen hade.

I 1942 ars forsvarsbeslut faststdlldes emellertid, att fridgan om fartygen i den
s k stodstyrkan skulle bli féremal for en sarskild utredning. Genom konselj-
beslut i september 1943 bemyndigades en sidan utredning. Som utrednings-
man tillkallades den nyss avgangne chefen fér marinférvaltningen amiral
Bjurner. Kapten Berthelsson skulle st till forfogande som expert, tillika sjo-
militar sekreterare.!” For Bjurners del kom uppdraget att bli nagot av en re-
trittpost sedan han i foértid frantritt chefskapet i marinférvaltningen. Bade
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Berthelsson och Hult, som ocksd medverkade, tycks knappast helhjértat ha
engagerat sig for dessa uppgifter. Marinfoérvaltningen uppgav sig sakna resur-
ser. Anledningen #r uppenbar. Tanken pa nybyggnader av pansrade artilleri-
fartyg forefoll alltmer orealistisk. P4 ett tidigt stadium insag utredningen, att
forstklassiga pansrade artillerifartyg pa bortat 17.000 tons deplacement inte
skulle kunna byggas av politiska skil. For stodstyrkans rdkning undersokte
man i stillet mojligheten av att genomgripande modernisera Sverigeskeppen,
varvid nybevipning skulle ske och eldkraften okas.'® Ytterligare ett forsok att
komma till klarhet i ersittningsfragan var ett av Berthelsson i december 1943
distribuerat frageformulér till ett antal sjoofficerare. Frageformuldret vittnar
om en utpréglad villrddighet i sakfragan.

I mars 1944 sammantraffade ett antal yngre officerare for 6verlaggning i
amnet *’Artillerifartyg eller icke. Vilken typ?”’29 Redan fragestillningen vitt-
nar om att frigan om ersittningsbyggnad av artillerifartyg var mera oviss 4n
nagonsin. Det som tidigare varit sjalvklart inom flottan var numera ifraga-
satt. Inget positivt uppnaddes heller under den féljande diskussionen. En rad
olika bestyckningsalternativ framlades. Till slut forklarade emellertid Stig
H:son-Ericson, att det inte var mojligt att ldgga ner enorma summor for att
bygga ett eller tva storre fartyg innan krigserfarenheterna kunde Overblic-
kas.20

Mot denna bakgrund ar det forklarligt, att 1943 ars utredning inte framfor-
de nagot forslag om ersittningsbyggnad av pansrade artillerifartyg, utan pla-
derade for ombyggnad av Sverigeskeppen och nybyggnad av torpedkryssare
pa 4.000 ton férutom litta fartyg.2D

Diarmed var fragan om ersdttningsbyggnad av pansrade artillerifartyg ut-
agerad. Efter andra virldskrigets slut har ndmligen kdrnvapen och robotar
medfort att dylika fartyg inte lingre bygges for nagra orlogsflottor.

VII. Slutord

»’Forsvaret till sjoss’’, de sjomilitara planerna pa en forstaplansroll for flottan
i Sveriges forsvar, hade inte kunnat forverkligas. Borde den sjomilitdra sak-
kunskapen ens ha foérsokt tillgodose flottan i enlighet med riktlinjer, som in-
nebar en dtminstone partiell jamstilldhet med stormaktsmariner?

Stig H:son-Ericson har i sina memoarer kommenterat denna fragestéllning
med féljande ord:

»’Under alla forflyttningarna till sjoss pagick 6vningar av olika slag. Strids-
ovningarna blev sma kopior av vérldskrigets storslag med spaningsstyrkor och
allt. Rent ut sagt ett utslag av storhetsdréommar, som hade féga med verklig-
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heten att gora. Dessa 6vningar, som under manga ar lag till grund for flottans
fartygspolitik och motiveringarna for anslagen, var till mer skada dn nytta.
Det var roligt att leka, men Overtygande var det inte. Det skapade hos kritiker-
na en djupt rotad misstro, som sedermera har varit svar att undanréja. Visser-
ligen var ryska flottan reducerad till en obetydlighet och den tyska existerade
knappast langre. Men vara fartyg var inte tillkomna fér att upptrdda som de
gjorde pa 1920-talet och ett gott stycke in pa 1930-talet. Det tog lang tid, innan
de ansvariga lyssnade till de roster, som hojdes for att exempelvis helt ga in
for den svages bésta skydd (fére radarns tillkomst), ndmligen morkret. Den
lilla svenska flottans taktiska upptrddande borde langt tidigare ha baserats pa
morkerstrid.”’?

Enigheten inom floftan hade férvisso varit mycket stark, nidrmast doktri-
nér, da det gillde krav pa nybyggnad av pansrade artillerifartyg. Nagot alter-
nativ till detta krav tycks inte ha utvecklats pa sjomilitart hall. Ett av undanta-
gen var det forslag till en latt flotta bestdende av bl a oceanjagare, som lance-
rades inom 1936 ars typutredning.? I 6vrigt framférdes idén om en latt flotta
av andra 4n sjoforsvarets mén och da i samband med forslag om mera blyg-
samma roller for flottan.

Da det géllde att forverkliga planera pa *’forsvaret till sjoss’’ uppstod en pa-
taglig splittring inom sjéofficerskéren, ett forhallande som politikerna obser-
verade och utnyttjade till férhalning av fragan. De olika forslagen till nya far-
tyg grundade sig inte bara pa militdra och tekniska beddmningar utan ocksd i
varierande grad pa inrikespolitiska hansyn, och det dr kanske ddr som den
sjomilitdra splittringen mérktes mest. Det 4r ocksd patagligt hur sjoforsvarets
maén ofta kom till korta gentemot den politiskt inflytelserika kretsen kring Ny
Militar Tidskrift.

Ytterligare en anledning till att de sjémilitdra planerna misslyckades var
svarigheterna att infor politikerna motivera mycket hoga belopp till ett fatal
stora fartyg, vilka man sedan skulle ha begrinsade mojligheter att bygga om
av hénsyn till utvecklingens krav. Samtidigt forsékte man bagatellisera de
hoga kostnaderna genom hénvisning till fartygens férmenta langa livsldangd.
Arméns forespridkare hade det littare. Arméférband kunde genomgripande
moderniseras och omgestaltas genom att ny materiel successivt tillférdes. Av
skeppsbyggnadstekniska skil var det diaremot mycket svart att i hogre grad
bygga om ett Orlogsfartyg eller i grund fordndra dess karaktdar. De forsok,
som #nda gjordes, blev sillan lyckade.?
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KALLFORTECKNING
Otryckt kdllmaterial
Riksarkivet

1930 ars forsvarskommissions arkiv
Harald Akermarks samling

Krigsarkivet

Chefens for marinen arkiv (CM)
Forsvarsstabens arkiv (Fst)
Marinforvaltningens arkiv (MF)
Marinstabens arkiv (MS)
Generalmajor Sven Erik Allstrins arkiv
Kommendo6r Lave Beck-Friis arkiv
Konteramiral Marc Girons arkiv

Marindirektor Ivar Hults arkiv (Hult). Ingar numera i MF:s arkiv, H 516 A, 7,

serie OI

Beredskapsverket, forsvarsberedskap 1937—1945
Avskrift av kommendor Rutger Croneborgs dagbok (Crg)
Viceamiral Helge Strombicks samling (Stb)

Foreningen For Flottans Framatforande (FFF). Protokoll

Privat

Amiral Stig H:son-Ericsons arkiv (SHE)

Muntliga upplysningar

Kommendoérkapten Carl Henrik Falkman*
Konteramiral Marc Giron*

Kommendor Torsten Hagman*
Kommendoér Henning Hammargren
Amiral Stig H:son-Ericson*

Marindirektér Ivar Hult

Overste Willy Kleen

Riksdagsman Per Edvin Skold*

General O G Thérnell

* Granskade och godkidnda minnesanteckningar hos forf
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Tryckt kdllmaterial
Offentliga utredningar

Forsvarsrevisionens betdnkande SOU 1923:15 och 16.

Flottkommitténs betdnkande SOU 1926:34.

Forsvarskommissionens betdnkande SOU 1935:42.

Typutredningens betdnkande SOU 1937:25.

Utlatande roérande flottans fartygstyper av chefen for forsvarsstaben.
SOU 1938:9.

1941 ars forsvarsutrednings betdnkande SOU 1942:1.

Riksdagstryck
Protokoll med bihang f6r aren 1927, 1938, 1939, 1940 och 1942,

Tidningar

Nya Dagligt Allehanda (NDA), Stockholms-Tidningen Stockholms Dagblad
(StT), Svenska Dagbladet (SvD), Ostgéta Correspondenten (OC).
Aftonbladet (AB), Dagens Nyheter (DN), Goteborgs Handels- och Sjofarts-
tidning (GHT), Upsala Nya Tidning (UNT).

Skanska Dagbladet (SkaD), Svenska Landsbygden (SvL).

Ny Tid, Social-Demokraten (SocD).

Marinsidan i Blekinge Lans Tidning (MBLT).

Tidskrifter
Ny Militdr Tidskrift (NMT), Svensk Tidskrift (SvT), Tidskrift i Sjovisendet
(TiS), Var Flotta (Sveriges Flotta).

Broschyrer

E Higg, Flottan och férsvarsfragan. Stockholm 1922.

W Kleen, Ett genmile med anledning av broschyren Flottan och férsvarsfra-
gan. Stockholm 1922.

G Sergel, Flygvapnet och Sveriges forsvar. Stockholm 1934.

Sakliga uttalanden i férsvarsfragan. Stockholm 1936.

Ovrigt tryckt killmaterial

A Cronenberg, Kretsen kring Ny Militar Tidskrift. En studie i militdr opini-
onsbildning 1927—1929, AoH 1975.
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H Tingsten, Den svenska socialdemokratiens idéutveckling, del 2. Stockholm
1941.

S H:son-Ericson, Knopar pa logglinan. Stockholm 1966.

Svensk uppslagsbok. Malmo 1955.

Svenska min och kvinnor. Stockholm 1942—1956.

Rullor och marinkalendrar.

NOTER
Inledning och avsnitt I a.

1) Denna uppsats dr en for Forum navale nyredigerad version av forfs av-
handlingsmanuskript fran 1969.

2) SOU 1923:15, s 33 ff.

3) SvT feb—mars 1922, s 171 ff.

4) E Higg, Flottan och forsvarsfragan. Stockholm 1922.

5) W Kleen, Ett genmale ... Stockholm 1922. Uppgiften om generalstabsche-
fens instdllning ldmnad av Kleen till forf. Tryckningen bekostad av en
grupp riksdagsmaén, likaledes en uppgift av Kleen.

6) K G Bildt. SvD 11/11 och 15/11 1922.

7) SOU 1923:16, s 103 ff.

8) a a. Reservation av Lybeck, s 684 ff.

9) Svensk uppslagsbok. Malmo 1955. >’Forsvarsfragan’, sp 72.

10) SOU 1926:34, s V f och 47.

11) a a, s 30 ff och 70.

12) Prop 145 1927, s 61 f.

13) Statsutsk utl 91 1927, s 24 f.

14) Inldgg av Johan Nilsson i Malmo, FK nr 28 1927, s 22 f, L. Widell, s 27,
Arthur Engberg, AK nr 29, s 48 ff.

15) Hults arkiv. PM ang utveckling av pansarskeppsforslag 1925—1931.

Avsnitt [ b.

1) H Tingsten, Den svenska socialdemokratiens idéutveckling, del 2. Stock-
holm 1941, s 233 f.

2) NMT 1927—. Se vidare A Cronenberg, Kretsen kring Ny Militar Tid-
skrift. En studie i militdr opinionsbildning 1927-—1929. AoH 1975.

3) Var Flotta, feb 1929, s 19.

4) a a mars 1933, s 33 ff,

5) MF skr 19/1 1934. In extenso ref i Var Flotta, feb 1934, s 20 ff.
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6) Var Flotta, feb 1934, s 17 ff. Kpt T Hagman.

7) G Sergel, generalstaben. Flygvapnet och Sveriges forsvar. 1934,

8) 1930 ars forsvarskommissions arkiv. Prot 208, 209. — Krigsfartygs
konstruktion och byggnad. Bil II. Marc Girons arkiv. — Samtal med 1
Hult 12/9 1963. Se d4ven Program for stortbombfallning for forsvarskom-
missionen 22/9 1934 4 Barkarby. Forsvarskommissionens arkiv. Bomber
félldes mot attrapper i form av orlogsfartyg.

9) SOU 1935:42, s 241 f.

10) Den sjomilitara uppfattningen framligges i aktstycket Bidrag till for-
svarskommissionens historia. For kamratkretsens information. SHE. Se
dven Knopar pa logglinan, s 112 f.

11) En tabla 6ver kommissionens forslag jamte alla reservationer finns i Var
Flotta, sept 1935, s 144.

12) Samtal med Marc Giron 11/11 1963.

Avsnitt I c.

1) Prot FFF 24/10 och 28/10 1935.

2) Hults arkiv. Principdiskussion om sjokrigsmaterielen den 31/10 1935.
Pdrm: Pansarskeppsprojekt och div utredningar 1925-—1940.

3) Broschyren Sakliga uttalanden i férsvarsfragan, s 91—93. MF ink handl.
Naut avd 229:22/35.

4) Svensk uppslagsbok. Malmé 1955. Forsvarsfragan sp 73.

5) Gen maj Sven Erik Allstrins arkiv. Vol 7. Orientering 4.

6) MBLT 20/6. Kk C H Falkman har 22/6 1964 till forf uppgivit, att kk G
Wabhlstrém, Stig H:son-Ericson och Falkman svarat f6r marinsidan.

7) SOU 1937:25,s 7 f. — MBLT forordar 3/10 1936 att parlamentariker till
kommer i utredningen. Stig H:son-Ericson artforf enligt uppgift till for
8/2 1965.

8) Torsten Hagman och Marc Giron till forf 24/9 1963 resp 11/11 1963.

9) SOU 1937:25, s 7 f.

Avsnitt 11.

1) NMT 1936 och 1937.

2) Se den foljande texten i detta avsnitt,

3) MS heml arkiv. Fartygstypsutr 1937. Vol 5 O II. 17/9 36.

4) Ibid. 10/11 1936. CM forfragan till MF.

5) Ibid. CFD till CM 10/11. CM:s svar 24/11. MS koncept avg nr 643.
6) TiS 1936, s 613 ff.
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7) SvT 1936, s 687 ff.

8) Gen maj Sven Erik Allstrins arkiv. Orientering 5 1936. Biorklunds artikel
var kdnd hos NMT-kretsen redan som manuskript!

9) Se not 3. VPM 2/12 1936 av Stig H:son-Ericson.

10) Se not 3. 11/12 1936. G Ehrensvird. — Ac op kk Bitrklund 5/12 1936.

11) Se not 3. VPM 7/12 1936.

12) Prot FFF 21/12 1936.

13) MF heml handl. Ing avd 306. 8/1 1937.

14) Ibid. 16/2 1937.

15) SHE arkiv. Sjomilitdara synpunkter i typfragan. 6/4 i Stockholm och 14/4
1937 i Karlskrona.

16) SvD 7/4 1937. NDA 7/4 forsiktigt avstandstagande fran typutredningen.
AB 7/4 Kklart positiv.

17) MS arkiv. Fartygstypsutr 1937. Vol 5 O II. VPM 26/5 1937. S H:son-
Ericson.

18) Ibid. PM 24/8 1937. E Biorklund.

19) Ibid. Orientering av vissa officerare ifrdga om typutr.

20) SOU 1937:25, s 8 ff.

21) S H:son-Ericson t forf 13/12 1961.

22) DN, GHT, Ny Tid, UNT och AB samtliga 4/9 1937 och SocD 3, 5/9. AB
helt positiv.

23) SOU 1938:9, s 4 ff.

24) Prop 1, 1938 ars riksdag, s 118 ff.

25) Se vidare S H:son-Ericson, Knopar pa logglinan, s 120 ff.

Avsnitt 111,

1) SOU 1938:9, s 5 och 6.

2) Samtal med O G Thornell 1/12 1965 och 27/4 1966.
3) Prot FFF 2/3 1938. Upplysning av Stromback.

4) MF heml handl. Ing avd. Avg 306. Kvitto 4/3 1938 av G Ehrensvird.
5) Stig H:son-Ericson till forf 8/2 1965.

6) SOU 1938:9, s 6.

7) Svenska arméns rulla 1937—1938, s 47.

9) H Hammargren till forf 16/1 1967.

10) Ch Fst till MF 15/10 1937. H 278.

11) Se not 5.

12) Se not 3.
13) Sesid 19.
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14) Se not 10.

15) Se not 2.

16) Se not 10.

17) SOU 1938:9. Hemliga bilagan. Cit efter MF:s ex. Ing avd Ank 306 1938.
18) Se not 17. Ref Fst skr 17/11 1937.

19) Se not 17.

20) Sesid 15 f.

21) Se not 17. Bilaga. MF 11/12 1937. Sérskilt yttrande.

22) Se sid 14.

23) Prot FFF 2/3 1938.

24) Crg dagbok 21/12 1937.

25) CM till regeringen 27/6 1938 nr 424.

26) 1 Stb arkiv finns en version av utldtande utan KA-alt.
27) Se not 26.

28) DN. Prot FFF 2/3 1938.

29) Se not 3 och 2.

30) Se not 2.

31) Se not 2.

32) Se not 3.

33) Prot FFF 2/3 1938. Uppgift om Ehrensvard ldmnad av Strombéack.
34) SOU 1938:9, s 5 ff.

35) Sesid 15 f.

36) SOU 1398:9, s 11 ff och 67.

37) SOU 1938:9, sid 48, 35 ff och 25 ff.

38) Ibid., s 49 ff — se not 17.

41) Se sid 13 f.

42) Se not 23. S H:son-Ericson, Knopar pa logglinan, s 124.
43) SHE arkiv. Den svenska flottans nydaning. 28/10 1937.
44) Se sid 17 f.

45) TiS nr 11 1937, s 721 ff.

46) Riksd prot 1938, AK nr 4, s 7 f.

48) Riksd prot 1938, AK nr 4, s 23 f.

49) DN 4/3, UNT, SvD, StT och NT 3/3, GHT 4/3 och SvL 8/3.
50) T ex StT, AB och SvD 3/3.

51) T ex StT, AB och SvD 3/3.

52) NDA, SocD, OC 3/3, SkaD 4/3.

53) Var Flotta, april 1938.

54) TiS, nr 4 1938, s 233 ff.
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Avsnitt 1V.

1) Svensk uppslagsbok. 32. s 857.
2) Riksd prot AK 16/3 1938, nr 20, s 35.
3) Prop 307, 29/4 1938, s 9 ff.

4) Stb arkiv. Foredrag 11/3 1938.

5) MS arkiv. Fartygstypsutr. Vol 3. O II. Utr 2. Kk Landquist.
6) Var Flotta, juni 1938, s 91.

8) Se not 6.

9) Statsutsk utl 206 1938, s 91 ff.

11) Sesid 33 f.

12) MS koncept 1938 nr 424, dat 28/6.

13) Crg dagbok 19/7 1938.

14) MF till reg 26/7 1938. Ing avd. Avg 18.

15) Reg till MF 5/8 1938. Ing avd. Ank 18.

16) Prot hos CM 6/9 1938. MF. Ing avd. Avg 18.

17) Brev fr H Akermark. Kmd Lave Beck-Friis arkiv. Koncept Marc Girons
arkiv. — H A hade traffat férsvarsministern 23/5 och statsministern 25/5
i pansarskeppsfragan enligt dagboksant. H A:s saml (RA).

18) Se sid 17 och 31 f.

19) Uppslagsverket Svenska man och kvinnor. 5. Stockholm 1949, s 445 samt
aa7, 1954 s 98. (Nilsson och Skold).

20) Se sid 24.

21) Prot FFF 12/12 1938.

22) MF heml arkiv. Ing avd. Avg nr 18. Dat 19/12 1938. MOD Y Schoerner.

23) Prop 1 1939, 4 huvudtit, sid 175 ff.

24) Riksdagsman P E Skoéld till forf 4/3 1964,

25) NDA 12/1, SvD 13/1 och AB 11/1.

26) Riksd prot, lagtima 1939, FK nr 4, s 8 och 94 (Domé) och AK nr 4 s 6
(Bagge).

27) aa AK nr 4, s 9 (Andersson).

28) a a FK nr 32, s 47 och AK nr 32, s 23.

29) Ex: 25/2 CM:s beslut om fartygens sekundiarbestyckning, 10/3 var hu-
vudritningarna, bepansringen m m klara, 19/5 6verldggning om svetsning
av pansarplat. Det var vid denna tid ként i fackkretsar att svetsningen av
de tyska Deutschlandskeppen var helt misslyckad. Fartygen klarade inte
storm eller andra pafrestningar utan lackage i svetsfogarna.

30) Prot FFF 6/3 1939,

31) MS arkiv. Fartygstypsutr 1939. Vol 3 O II. Allm och PM. Kk Hagman.
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32) Ibid. Utredning 1. Kapten af Klint.

33) Slagkryssartyper 1939 foranledda av CFD statsr Skold. Pansarskepps-
projekt och div utr 1925—40. Huilt. — Samtal med Hult 12/9 1963: Den
sjomil sakkunskapen hade av CFD anmodats att framlidgga nagra pro-
jekt, som ansags uppfylla alla krav. Skoéld 4/3 1964: Studerade projekten
endast i forbigaende.

34) MF till reg 30/6 1939. Prot MF 4/7 1939. MF Heml arkiv. Ing avd. Avg
18.

35) Ch Fst till CM 14/9 1939. Cit ur beredskapsverket, forsvarsberedskap
1937—45, Fst/kr. Huvudredogoérelse I, Bil J 6.

36) Prop 40, 29/9. Urtima riksd 1939, s 3 ff.

37) Motioner FK nr 7 och AK nr 10. Urtima riksd 1939.

38) Forsta sarsk utsk utl 33, 27/10. Urtima riksd 1939.

39) Riksd prot urtima 1939, FK nr 15, s 8 ff.

40) Ibid. s 15 ff.

41) Ibid. s 17 ff.

42) Ibid. s 21 resp 26 f.

43) Ibid. AK 14, sid 15 f.

44) Ibid. FK 15, sid 12 f.

45) Ibid. s 23 f.

46) Ibid. AK 14, sid 12 f.

47) Reg till MF ang avtal med Bofors 3/11 1939. MF Ing avd. Ank 18.

48) MF till reg 1/12 1939. Ing avd. Avg 18.

49) CM forslag till flottplan 7/12 1939. MF Ing avd Ank 306.

50) MF till reg 7/12 1939. MF heml arkiv. Ing avd. Ank 306.

51) Prop 97 vid lagtima riksd 1940.

Avsnitt V.

1) MF heml arkiv. Ing avd. Ank 306.

2) Ibid.

3) MS heml arkiv. Op avd. Ank handl. Dnr H 350. 5/2 1940.

4) Prot FFF 5/2 1940.

5) aa 12/2. For bestyckningsalt 6 x 25 uttalade sig Hakanson, Blidberg, Cla-
son, Oberg och H:son-Ericson. Beslut om farten 30 knop var enhiilligt.
Citerat yttrande av Clason.

6) MF heml arkiv. Ing avd. Ank 18.

7) Fst heml arkiv. Marinoperationsavd. 1940. H 48. SHE chef enligt rulla.
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8) MF heml arkiv. Ing avd. Avg 18.
9) MS heml arkiv. Op avd. Ank handl. Dnr H 671. Alt: 8 el 9 st 21 cm k pa
bigge proj.

10) Fst Marinoperationsavd. Arbetspapper. Parm. ’Op beddmanden’’.

11) MF heml arkiv. Ing avd. Avg 18. Aven proj med 21 och 28 cm k omn4dmn-
des.

12) MF heml arkiv. Art avd. H 355/40. Som bilaga till ett prot i MF 7/8 har
fogats en avskrift av CMS PM, gillad av CM. Ekstrand chef for marinsta-
ben.

13) MF heml arkiv. Ing avd. Avg 700.

14) Hults arkiv. Ank handl 1940—41, del 1.

15) Ibid. ‘

16) Ibid.

17) CM heml arkiv F I. Handbrevsserie a) Huvudserie 1936—1940.

18) FFF 16/12 1940.

19) Crg dagbok. 3/7 och 5/8 1940. CM:s samtal se not 17.

20) MF heml arkiv. Art avd. H:72:15/40 med bilaga 1/2 1940.

21) Ibid.

22) Fst heml arkiv. Marinoperationsavd. 1940. H 157.

23) Hults arkiv. Pdrmen ’Ank handl 1940—41, del I’’.

1940 och 1941 ars hindelser har utférligare behandlats i forfs bidrag till H
Hammargren, Vapenko¢p i krig. Svenska krigsmaterielinkOp i Italien. Stock-
holm 1980, s 86 ff.

Avsnitt V1.

1) Hults arkiv. Pidrmen ’’Avg handl 1940—41"’. 18/5 1941 till MF.
2) MF heml arkiv. Art avd H-44:2, Ink 10/5 1941.
3) Crg dagbok 11/6, 4/7 och 2/12 1941.

4) Se not 1.

5) Crg dagbok 2/12 1941.

6) Prot FFF 15/12 1941. Crg dagbok 15/12 1941.
7) Ref i prop 210 1942 ars riksdag, s 13 f.

8) a as 462 ff.

9) aas 463.

10) a a s 467 ff.

11) Crg dagbok 23/1, 27/1, 31/1 och 21/2 1942,
12) Ibid. 7/4 och 2/5 1942.
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13) Tredje sérsk utsk nr 2. 1942 ars riksdag, s 14 f.

14) Riksd prot 1942 ars riksdag, FK nr 24, s 105 ff, AK nr 24, s 127 f.

15) aa FK nr 24, s 9 ff, AK nr 24, s 28 ff.

17) MF. Skeppsbyggnadsavd. Dossier 306/774. CFD 24/9 1943.

18) Marinkalender 1955. Uppgift av Curt S Ohlsson 23/5 1984.

19) Hults arkiv. Handl ang 1943 ars utredning.

20) FFF 13/3 1944,

21) 1943 ars utredn 21/8 1944 och 8/8 1945 till regeringen. — S H:son-Eric-
son, Knopar pa logglinan, s 183.

Avsnitt VII.

1) S H:son-Ericson, Knopar pa logglinan, s 79 f.

2) Sesid 18 f.

3) Ivar Hult, Siankningen av Royal Oak och Courageous, Var Flotta 1939, s
209 f.
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En svensk industrispion i industrialismens vagga.
Kring Bengt Ferrners skildring av segeldukstillverkning
i England 1760.

Av arkivarie Lars Ericson

Uttrycket den industriella revolutionen, brukar i allménhet anvindas for att
beteckna de stora ekonomiska och tekniska fordndringar som intrédffade i
England under 1700-talets senare del och forra delen av 1800-talet, for att se-
dan under 1800-talet sprida sig till andra ldander i Europa och till Nordameri-
ka. Dessa forandringar kom till synes allra forst i den engelska textilindustrin
pa 1700-talet, vilken- snabbt borjade expandera och pa 1780-talet slutgiltigt
distanserade den tidigare relativt produktiva franska textilindustrin.!

Mitten av 1700-talet dr inte bara intressant dérfor att den industriella revo-
lutionen boérjade komma igang dd, utan dven ur marinhistorisk synvinkel.
Just vid denna tid borjade den engelska flottan, bade handels- och 6rlogsflot-
tan, att bli alltmer foérsedd med inhemska varor for sin utrustning, efter att
lange ha varit mycket importberoende. Inte minst géllde detta den synnerligen
betydelsefulla forsorjningen av segelduk.

Sjalvfallet hangde dessa bada foreteelser ihop. Utvecklingen av den engels-
ka textilindustrin under industrialismens forsta tid, var en viktig forklaring till
okad inhemsk segeltillverkning i England. En tillverkning som snart fick bety-
dande kapacitet. Pa det séttet 4r den expanderande engelska segeltillverkning-
en i mitten av 1700-talet ett bra exempel pd Englands begynnande industriella
forsprang framfér resten av Europa, liksom pa landets 6kade maritima styr-
ka. En styrka som forvisso inte bara byggde pa ett stort antal kanonportar
eller skickliga besattningar, utan ocksa till mycket stor del pa en effektiv pro-
duktion och ersittning av kvalitativt fullgod materiel for fartygen.

Denna lilla, men betydelsefulla och signifikativa, del av Englands ekono-
miska och maritima historia, kom att beskadas pd platsen av en svensk beso-
kare, astronomen Bengt Ferrner. I det foljande ska Ferrners skildring tas som
utgangspunkt for en kortare skildring av den engelska segelindustrins expan-
sion vid denna tid och, som en jamforelse, situationen i Ferrners hemland vid
samma tid.

Fran mitten av 1500-talet till 1600-talets slut 6kade den engelska sjofarten
fran en position dér hollandska och tyska fartyg skotte mycket av landets rela-
tivt ringa handel, till att bli en av érikets snabbast vixande néringar. Tonnaget
Okade nira sjufalt under denna tid. I slutet av 1600-talet sysselsattes 50 000
s)omén i ett land med bara knappt sex miljoner invanare. Efter en lugnare
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period pa nagra decennier, satte den snabba utvecklingen igang igen i mitten
av 1700-talet, vilket naturligtvis i mangt och mycket reflekterade den kraftigt
expanderande engelska ekonomin vid denna tid. I 1700-talets London och
andra engelska hamnstdder méter man ocksa en mingd yrken som foljde med
niringens expansion: matroser, repmakare, ankarsmeder, segelmakare och
blockmakare, for att bara namna nagra.2 Nagra enstaka skepp forde ocksa
sjalva med sig segelmakare pa firderna, dven om det i allménhet var sjomén-
nens uppgift att se till seglen.?

Den tekniska utvecklingen hade dven i sig medfort ett dkat behov av segel,
nir man pa 1500-talet 6vergick fran enmastade fartyg till tremastade med ett
halvdussin olika segel, vilka sedan modifierades under det foljande seklet.*
Forandringarna i borjan av 1500-talet frambringade en rigg bestdende av spri-
segel, focksegel, fockmirssegel, storsegel, stormirssegel och mesansegel.
Denna rigg har ofta ansetts vara dominerande bland vanliga handelsfartyg
fram till 1700-talets slut, men i sjdlva verket bodrjade den modifieras redan
kring ar 1600 och efter 1700 stod den knappast att finna. Istdllet férde manga
av de storre handelsfartygen efter 1600 ett tredje segel, bramseglet, pa stor-
masten. Aven stagsegel borjade komma i bruk mot slutet av 1600-talet och
omkring 1750 férde det typiska fartyget tva eller tre av dem. Dessa och andra
forandringar innebar en stadigt 6kad komplexitet i riggen. Ar 1774 var alla
skepp 6ver 300 ton och nistan alla dver 200 ton, tremastade.’

Under hela denna tid fordndrades inte ramaterielen for skeppsbyggnad: trd
var huvudprodukten, f6ljt av hampa for rep och grovt linne for segelduk.
Ostersjoldndernas export var hela tiden livsviktig fér sjomakterna i vister.
Sedan den norska exporten av trdvaror bérjade minska pa 1660-talet, dkade
de baltiska trakternas betydelse 4nnu mer och efter 1720 steg exporten fran
Finland och Ryssland kraftigt, ndgot som ytterligare forstidrktes sedan de
polska skogarna borjade bli uthuggna efter 1740. For England innebar detta
stora fordelar, dd man dominerade handeln pa Rysslands och Baltikums ham-
pa och trd, samtidigt som britterna &nnu i mitten av 1700-talet hade tillgang
till skogarna i de Nordamerikanska kolonierna. Hér hade man tva klara for-
delar framfér sina kanske framsta konkurrenter pa haven, hollindarna.®

Annars hade den holldndska skeppsbyggnadsindustrin utvecklats langt med
vinddrivna sagkvarnar och andra arbetsbesparande hjédlpmedel redan under
1600-talet, nagot som ofta imponerade pa utlandska bestkare. Det hindrade
dock inte att manga personer var sysselsatta i verksamheten. Manga av dessa
industrier, som knappast existerade fére 1600, expanderade sedan oerhort
kraftigt. Speciellt giller detta de manga varven och verkstidderna i byarna och
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stiderna ldngs floden Zaan nidra Amsterdam, det s k Zaanstreek. Dér var
under hégkonjunkturen pa 1600- och 1700-talen i runda tal 1 000 personer
anstillda inom segeltillverkningen, mellan 1 000 och 1 250 i trdsdgningen pa
varven och, som en jamforelse, 2 000—2 700 i valfisket. Vid 1700-talets mitt
borjade dock en allt snabbare nedgang att gora sig mirkbar i Zaanstreek, som
pa 1600-talet motsvarade vad Clydeomradet skulle komma att bli i Storbrit-
tanien under drottning Victorias tid. Den katastrofala nedgdngen kring Zaan,
kompenserades knappast heller av den relativt sett forbéttrade situationen
inom Rotterdams skeppsindustri.’

Just pa segelduksvivningens omrade hade hollindarna av tradition ett gott
rykte® och ddrmed var de den kanske farligaste konkurrenten fér den vixande
engelska segelindustrin pa 1700-talet.

Den engelska segelindustrin hade alltsd att forsdrja en kraftigt 6kande
handels- och drlogsflotta i konkurrens med utldndska tillverkare, framst hol-
ldndare. Till detta kom inte minst de ofta kidnnbara forluster som drabbade en
sjofartsnation i krigstid. I alla 1700-talets krig brandskattades den brittiska
handelsflottan, och sjdlvfallet dven 6rlogsflottan, hart. Under bara en del av
det spanska tronfoljskriget, dren 1702—1708, erévrade den franska flottan
brittiska fartyg med sammanlagt 1 146 segel och 1739—1742 uppbringade
spanjorerna inte mindre dn 337 storre engelska fartyg. Aven seklets andra
hélft innebar kénnbara férluster. Si erévrade de amerikanska revolutionérer-
na mellan 1776 och februari 1778 733 brittiska fartyg. Fransménnen tog 4 sin
sida under revolutions- och Napoleonkrigens forsta ar, 1793—1800, totalt
4 344 fartyg fran engelsménnen, av vilka dock 705 senare atererdvrades.®

Mot den bakgrunden 4r det inte férvanande att myndigheterna i England
forsokte stimulera inhemsk segeltillverkning genom olika férmaner och statli-
ga bestdllningar pa segeltyg. Speciellt ndr whigpartiet under ledning av sir
Robert Walpole dominerade engelsk politik under 1720- och 30-talen, 6kade
exporten kraftigt genom upphévande av exportavgifter och importtullar pa
ravaror. Dessutom premierades sjélva tillverkningen av segeltyg.!9

I synnerhet i landets textilindustridistrikt i Lancashire gav detta resultat.
Strax fore 1750 sysselsatte en enda av de manga segeldukstillverkarna i War-
rington i Lancashire hela 5 000 anstillda. Man var dock hoggradigt beroende
av bestdllningar under krigstid och samma foéretag i Warrington tvingades
efter freden i Aachen 1748, som avslutade det osterrikiska tronfoljdskriget,
vilket engagerat manga av kontinentens stormakter, avskeda tva tredjedelar
av de 5 000 anstéllda.!

P4 samma sitt stimulerades segelindustrin i Lancashire av det 1756 utbrut-
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na europeiska sjuarskriget, samtidigt som den industriella revolutionens eko-
nomiska och tekniska framsteg hade borjat gora sig mérkbara i den engelska
textilindustrin. Det var i den situationen som Bengt Ferrner kom till Lanca-
shire i maj 1760.

Bengt Ferrner var, nir han 1758 gav sig ut pa den resa som skulle vara till
1762, 33 &r gammal. Bordig fran kyrkoherdebostéllet i Nyed i Virmland, kom
han som 19-aring till Uppsala 1743. Dir ldste han framst astronomi och mate-
matik och 1751 tillirddde han observatorsbefattningen vid universitetet.!?

Ferrner blev #ven professor vid amiralitetskadettskolan i Karlskrona.
Denna institution grundades i stormvagorna efter det misslyckade rojalistiska
kuppférsoket 1756, i akt och mening att ersitta Adolf Fredriks kadettskola i
Stockholm med en annan utbildningsanstalt. Férutom den militdra persona-
len skulle det finnas en civildirektdr som skulle vara professor matheseos och
astronom. Efter ett inte obetydligt intrigerande kunde Ferrner utndmnas till
professuren i november 1756. D4 hade han dessférinnan i augusti samma &r
intritt i Vetenskapsakademien.!

Vid sitt intrdde i akademien holl han ett anférande om ’Sj6-Magt’’, dir
den réda traden var att visa ’huru néstan hvart och et folkslags styrka i Sjén
ar den rétta Thermometern, hvarefter man bor domma om dess magt, vélde
och anseende i allménhet, samt huru sant det 4r, som dfven i Themistoclis och
Pompeji tid var en afgjord sak, at den, som vil stdndigt vara Herre til lands
maste nddvindigt begynna med at vara det til sjdss’’. Detta konstaterande
gallde naturligtvis dven for England: "’Hvad var Angeland fére Drottning Eli-
sabeths tjd, d4 sjémagten der fick sin styrka?”’.14

Det var emellertid inte hans uppgifter i Uppsala och Karlskrona som skulle
skaffa Bengt Ferrner sitt rykte i samtid och eftervérld, utan den resa som dven
for samtiden tedde sig omfattande.

Det var inte nagot fér 1700-talet nytt att man reste utomlands for att stude-
ra vid universitet och liarda institutioner, eller helt enkelt f6r att lara sig av att
vistas och firdas i frimmande ldnder, tvdrtom hade dessa s k peregrinations-
resor medeltida anor. Men det var inte minst under just frihetstiden som de
vixte i omfattning, samtidigt som resenidrerna ofta lade sig vinn om att stude-
ra teknologiska och vetenskapliga nyheter, liksom nya konststilar, for att pa
sé siitt fA nyttiga kunskaper att foéra med sig hem. Flera av dessa kunskaps-
torstande resendrer tog kontakt med vetenskapsmin, férfattare, konstnérer
och andra som kunde ge intressanta upplysningar om tidens nyheter. I samma
syfte besOktes manga av de kidnda biblioteken och ldrda institutionerna i Eu-
ropas kulturlidnder. Inte sillan utvidgades dessa resenirers verksamhet i prak-
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tiken till att omfatta rent industrispionage, samtidigt som man med samma
frenesi studerade hur barocken bérjade avldsas av mera klassiskt inspirerade
konstformer.! Inte bara kontinenten, utan ocksa de brittiska 6arna dgnades
mycket uppmirksamhet av de svenska resenidrerna,'® bade civila och militi-
rer. Ja, dven den engelska flottan fick besték av svenskar som kom att tjdnst-
gora dar och ddrmed fa virdefulla inblickar i dess forhallanden.!’

P4 sin femariga resa bes6kte Bengt Ferrner Holland, England, Frankrike,
Italien och Tyskland och han kom att bli en av de mest noggranna av de svens-
ka resendrerna. Dédrom vittnar hans omfattande dagbok, som nu féreligger i
tryck.18

Genom att knyta manga personliga kontakter, kom Ferrner att traffa astro-
nomer, matematiker, instrumentmakare, franska akademiledaméoter, fabri-
korer, handelsmin och manga andra. Han beskriver i sin dagbok savél veten-
skapliga sevirdheter, i synnerhet astronomiska dylika, som olika slags manu-
fakturer lika vil som teater, musik, tradgardskonst och folkliv. Det var inte
heller bara den engelska flottan och dess segelf6rsorjning som fangade hans
intresse. Vid ett ldngre besok i Toulon frén mitten av december 1761 till nyaret
1762, beskrevs den stora franska flottstationen mycket ingdende. Han forva-
nade sig Over att ingen fragade efter hans pass eller namn ndr han kom till sta-
den, trots dess militdra betydelse. Istillet lyckades han fa trdffa kommendan-
ten pa Toulons fidstning. Ferrner var inte heller den som férsatte ett tillfille
och redan foljande dag besteg han bergen norr om staden och satte sig att rita
av densamma. Han drog sig inte for att dven markera olika militdra byggna-
der och dessutom pricka in hur orlogsfartygen lag i hamnen. Nagot som onek-
ligen visar pa 6ppenheten hos fransménnen och pa Ferrners ambitioner nér
tillfalle gavs. I det foljande vet han berétta badde om de franska marinoffice-
rarnas l6ner, ankarsmide och repslageri i hamnen, liksom om stadens vapen-
forrad. Det senare kunde han sjilv beskada nir han lyckades utverka tillstand
till ett personligt besok i >’Les salles d’armes”’.!?

Det var saledes en lindrigt uttryckt receptiv man som i maj 1760 besokte den
engelska segeldukstillverkningens hjirta i Lancashire. Den 20 maj 1760 ’om
morgonen lemnade wi Liverpool passerade 10 mil derifran till Prescot och
komme sedermer efter 10 mils resa till Warrington, hvarnést vi spisade middag
och fore e:m till Manchester 20 mil derifran’’.?° Det var med andra ord ett
ganska hogt tempo Ferrner och hans ressillskap holl, men trots det hann man
se en hel del och han férmadde dven smailta mycket av upplevelserna, vilket
dagboken ger full vittnesbérd om. Det giller dven for Warrington, dir man
bara stannade nagra timmar.
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”’Warrington var en ansenlig Market town, hvarist vi forst besdge koppar-
virket, som hade sin malm fran Cornvall Wallis och Derby Shires. Det tillhor-
de Esq:r Patoun, hvilken icke langt derifran latet bygga sig ett stateligt Palais.
Smaltugnarne vore alle sddane som vid Shrewshole ut med Bristol neml.
viaderugnar, hvartill ej behtfdes balgor. Malmen smaltes tre ganger forr dn
den raffinerades. Till wiarkningen war 6 tons i weckan af fin koppar eller raffi-
nerad. Brukshusen och stidngslet rundt om garden och beteshagarna war allt
af Copperdross eller kopparsiagg, som war gutet i tegelstens form men mycket
storre.”’?! Nésta punkt pa programmet var en av stadens segelduksfabriker:

»’Harifran ginge wi till segelduk fabriquen, hvaraf 4ro 8 uti Warrington,
som ar hufvudtillhallet for denna tillwiarkning, hvilken allenast for 15 ar sedan
begyntes i Angeland. All segelduk togs tillforne fran Holldndarn, som alltid
vet att profitera af andra nationers antingen littia eller brist pd omtancka.
Angeldndarn, som ej behofver mer 4n 6fvertygele, har likvil pa dessa f4 aren
sa upmuntradt denna fabrique att han nu kan silja segelduk till utlanningen.
Der betales S shilling i Exportations premium for hvart stycke af 40 yards.
Hampan togs ut hédr wid farbriquen och spans rundt om pa Landsbygden af
gubbar och kjdringar, hvilka hvar 14:de dag aterlemnade sin spane. Warp-
ningen, wifningen och klistringen voro helt simple. Klistret bestod af hvete-
mjol och watn. Der woro 8 slags duk, hvaraf den tjockaste war N:o I och den
tunnaste N:o 8. De sex forste slagen voro twatradige och de 2 siste entradige.
Det tjockaste saldes 14 pence yarden och afdrogs 1/2 penny i priset pa hvart
slag sa att det tunnaste gall 10 pence. Bredden pa duken war 2 fot. Nér dager-
ne om aret voro lange och allt war i vederboérligt skick ficks stundom in 100
stycken i weckan, 40 yards hvartdera vid denna enda fabriquen och sdledes
om alle fabriquerne varet lika store inkommo d4 hvar wecka i Warrington al-
lena 800 st. eller 32 000 yards segelduk. Jag har icke rakadt nagon fabrique i
Angeland, hvarist folket och synnerhet factorerne varet sa villige eller réttare
mohne att beridtta och wisa tillwiarknings séttet och de tillwidrkade warorna
som hir. Det var utan tvifvel derfore att de viste det denna slags tillvarkning ej
war nagorstides en hemlighet samt for att recommendera sitt gods.’’2

Aven om han 6verdriver den tidigare bristsituationen pa inhemsk produk-
tion av segel, pavisar 4nda Ferrner hur den engelska tillverkningen pa bara
négra ar expanderat kraftigt. Dirtill visserligen understddd av brittiska myn-
digheter med olika former av stéd, men dven, vilket Ferrner inte ndmner,
kraftigt stimulerad av det padgéende sjuarskriget. Faktum &r att segeldukstill-
verkningen i Warrington under kriget kom att kraftigt Overstiga den tidigare
dominerande produktionen av grovt linnetyg och rutigt tyg. Stadens fabriker
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kom att st& for hélften av den engelska flottans grovre segeltyg.

Hur en sadan fabrik kunde se ut och vad den bestod av for tillverkningsen-
heter, ger en férsiljningsannons i Williamson’s Liverpool Advertiser den 19
januari 1759 begrepp om. D4 utbjods till férséljning *’a sailcloth manufactu-
rer’s house, with large warehouse adjoining’’. Dessutom ingick en linbered-
ningsverkstad, ’’the Factory of Weavers’ Shop’’, i vilken det fanns nitton
vévstolar. Denna fabrik kunde hyras foér 32 pund om aret. Vidare tillkkom
varpningsverk, trampkvarnar, hampverk och tre chaldrons, dvs behallare om
vardera 13,1 hektoliter, samt andra n6dvindiga utensilier for att bleka garn i
’the Bowk-house’’.2

En engelsk besdkare, Arthur Young, har skildrat hur arbetsférdelningen i
tillverkningsprocessen tog sig ut nir han besdkt Warrington 1769. Minnen
spann medan kvinnorna samlade upp traden. Minnen skoétte vidare varpning
och stirkelsen av tyget, medan savil mén och kvinnor som pojkar skotte viv-
ningen. I den fabrik Young besokte, var 300 vdvare anstillda och man rikna-
de med tva eller tre andra anstéllda for varje vivare.*

Av textiltillverkningens tv4 huvudmoment, spinningen och vivningen, &r
det andra, vivningen, det tekniskt sett enklare. Det dr ocksa forklaringen till
att det var dir som de nya tekniska uppfinningarna tidigast borjade slé ige-
nom. Forst i raden av de berdmda uppfinningar som inledde mekaniseringens
tidsalder i den engelska (och europeiska) industrin, var den flygande skytteln.
Denna uppfinning innebar att medan en vévare tidigare kunnat bearbeta garn
fran fem spinnare, kunde samma arbetare nu bearbeta garn fran tio spinnare.
Darfdr forsdkte man utveckla en multipel spinnrock som kunde spinna mer
4n en trad it gangen, med den forsta framgangen i James Hargreaves *’spin-
ning Jenny’’, som utvecklades mellan 1764 och 1767. Nista steg blev utveck-
landet av en vattendriven spinnmaskin, som dessutom p g a att den var en
stor, tung och dyr apparat, kridvde att man frangick bruket med hemarbete.
Den vattendrivna spinnmaskinens uppfinnare, James Arkwright, startade
1771 en fabrik som drevs med vattenkraft och didr han hade 600 arbetare, mest
barn, anstdlida. Med den vattendrivna spinnmaskinen markeras bdrjan pa det
fabrikssystem som brukar forbindas med den industriella revolutionen.?

Det arbetssystem som Ferrner skildrar fran Warrington 4r saledes nagot av
ett gransfall. Fortfarande spinner arbetarna traden hemma och limnar in sitt
resultat pa fabriken. Ett system som inom bara négra fa ar skulle komma att
borja forsvinna for gott. Ferrners berdkning, ehuru en grov uppskattning 4n-
da en vigledning, talar om att Warringtons 4tta fabriker varje vecka fick in
800 segeldukar om 40 yards ldngd och tva fots bredd. Att Bengt Ferrner hade
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anledning att vara imponerad av en sddan produktionskapacitet, &ven om den
i verkligheten, speciellt under vinterhalvaret, var ndgot ligre, dr klart om man
jamfor med vad som vid samma tid producerades i hans hemland.

I Sverige anvindes framst larft (den nordiska bendmningen pd linnetyg) och
vadmal till segelproduktionen alltsedan 1500- och 1600-talen.?¢ En produktion
som forst pa 1600-talet kom igéng ordentligt genom kronans initiativ, bl a ge-
nom inrédttandet av Barnhuset i Stockholm, dér barnen fick tillverka segel och
andra produkter for flottan.?’

Under 1700-talet fortsattes Barnhusets verksamhet, medan ménga andra av
Stockholms, och dven andra orters, segelmakare arbetade for ett fatal kunder
och da framst de stora rederiforetagen. Dessa foretag var ofta stora handels-
hus som 4dven hade betydande intressen i varvsniring med tillhérande behov
av segelduksproduktion.?® Detta far ses mot bakgrund av att den sittande
hattregimen behidrskades av en mycket stark merkantilistisk dskadning och
darmed forsokte gynna svensk industri, den lilla som fanns i det agrara Sveri-
ge. I synnerhet var det textilmanufakturerna som var regeringens speciella
skotebarn. Betecknande ar att nér riksdagsvalen 1764 innebar en seger for
mosspartiet, var den enda grupp som holl fast vid hattarna vid deras katastro-
fala nederlag i Stockholm, just manufakturisterna.?

Hur mycket producerade da denna svenska industri i jimférelse med den i
Warrington. En jaimforelse kan géras med Barnhuset i Stockholm, vilket ger
en aning om vilken storleksordning det var pa fabrikerna i Sverige.

Den verksamhet som bedrevs i anslutning till Barnhuset kallades i mars
1735 for den ’holldndska segelduks fabriquen’’. Hela utrustningen var im-
porterad fran Holland och de tva vdvarmistarna, som ledde produktionen,
hade dven de rekryterats dir. Aven om man fick avsittning for en del av sina
produkter hos marinen, var det dock kofferdisjéfarten som kom att betyda
mest som avndmare. En ytterligare stimulans till produktionen kom dels ge-
nom produktplakatets foljder for inhemsk industritillverkning, dels genom
1735 ars forbud mot import av utldndsk segelduk. Den segelduk som savéil or-
logsflottan, som kofferdisjofarten framst anvinde sig av, var den holldndska
s k medelduken. Den i Stockholm producerade duken var till kvalitet jamfor-
bar med denna, dtminstone enligt ett utlitande av kommerskollegium 1733,

Redan kring 1740 hade verksamheten natt sitt maximum for seklet vid
Stockholms Barnhus och enligt det arets fabriksberittelse fanns det 88 segel-
och téltduksstolar samt 16 linnevévstolar. Totalt sysselsattes 1 200 personer,
varav 1 maéstare med 101 segelduksvivare, 14 spolgossar och 15 spolerskor,
samt vid linnevéveriet ytterligare 1 méstare med 15 vivare, 5 spolgossar och 4
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spolerskor. De flesta av de 1 200 anstillda var dock kvinnliga spinnerskor, en
kategori som de foljande decennierna minskade i antal. Produktionen holls
dock pa en relativt oférandrad niva. Ar 1740 producerades 2 471 télt- och se-
geldukar for att 1760 ha sjunkit till 1 234 stycken dukar. Men 1780 hade pro-
duktionen ater stigit till 1 533 segeldukar samt ytterligare 16 284 alnar tiltduk,
vilket motsvarade i runda tal 300 stycken tiltdukar. Niarmare sekelskiftet 1800
kom dock dnnu en nedgang.3?

Detta visar att dven Sverige producerade segelduk i en jamfort med 1600-
talet kraftigt 6kad omfattning, f6r Barnhusets i Stockholm del ungefir tio
ganger storre #n ett sekel tidigare, precis som i England. Aven om det fanns
flera fabriker i Sverige, sa visar denna jamforelse mellan Stockholm och War-
rington, hur 6vervildigande mycket storre arbetsstyrkan var i England. En
enda fabrik i Warrington kunde ha 5 000 anstidllda jamfort med 1 200 pa
Barnhuset, medan en Lancashirefabrik uppvisade 300 vavare mot tredjedelen
s& manga i Stockholm.

Man bor dock ha klart for sig att hela den svenska manufakturbranschen
var en dven for svenska forhallanden liten néring, da sannolikt bara i runda
tal 20 000 ménniskor fann sin forsérjning i manufakturerna. Att jamféra med
den drygt en och en kvarts miljon yrkesarbetande som fanns i landet i mitten
av 1700-talet. Av dessa 20 000 sysselsattes cirka 60 procent i ylleindustrin,
medan 15—16 procent aterfanns inom linne- och bomullsindustrin (till vilken
segeldukstillverkningen ridknades). Totalt stod textilindustrin for ungefiar 84
procent av alla svenska industrianstillda i mitten av 1700-talet. Precis som i
England, arbetade ocksd majoriteten av de anstéllda, spinnerskorna, i hem-
men med sin spanad.3! Mot den bakgrunden ir det inte férvanande att den ar-
liga engelska segelduksproduktionen ter sig forkrossande i jamforelse med
den svenska.

Aven om Bengt Ferrner imponerades av vad han sag vid sitt besok i War-
rington den dir majdagen 1760, kan han knappast ha anat vidden av den ut-
veckling som redan hade tagit fart i England och som han stod mitt uppe i.
For savil den engelska segelduksindustrin, som industrin i sin helhet, skulle
snart fabrikssystemet och de tekniska innovationerna féra landet in i en ny
era, pd gott och ont. I Sverige gjorde industrialismen sina stora landvinningar
forst fran mitten av 1800-talet och de kommande decennierna,?? men da hade
redan dngfartygen borjat sin skarpa konkurrens med segelfartygen och dar-
med dven de svenska segeldukstillverkarna som i dubbel bemirkelse kom att
réknas till en gangen tid.
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Georg Hafstrom
0 (1882—1984)

Den 20 mars 1984 avled i en alder av 101 ar Sjo-
historiska samfundets hedersledamot, kom-
mendorkaptenen Georg Hafstrom. Georg
Hafstrom var en av samfundets stiftare och var
langt upp i aren en aktiv ledamot av styrelsen
och deltagare i samfundets sammankomster.

Georg Hafstrom har verkat som sjomilitér
samt som sjohistorisk och personhistorisk fors-
kare. Hans sjoofficersutbildning var den gingse
for hans generation. Ar 1897 seglade han som
aspirant pa korvetten Freja till Island och Fir-
Foto taget i anslutning till oarna. Teoretiskt var han da forberedd genom
Georg Hafstroms 100-drsdag. studier vid Ostermalms allménna liroverk
och genomgangen Forberedande sjokrigsskola. Aren 1897—1905 var Georg
Hafstrom elev vid Kungl Sjokrigsskolan; sistndmnd ar avlade han officersexa-
men och antogs som underléjtnant. Fram till 1936, da Georg Hafstrodm som
kommendoérkapten av 2 gr tog avsked fran aktiv tjdnst, hann han tjénstgora
pa de seglande korvetterna Freja och Saga samt briggen Gladan, men ocksa
pa kanonbatar och pansarbatar. Pa torpedbatarna 81, 83 och Argo samt
kanonbaten Svensksund var han fartygschef, pa pansarkryssaren Fylgia
sekond. — Ar 1943 utndmndes Georg Hafstrom till kommendorkapten av 1 gr
i marinen. Han invaldes som ledamot av Kungl Orlogsmannasillskapet 1939.

Under aren 1931—37 tjanstgjorde Georg Hafstr6m pa Marinstabens sj6his-
toriska avdelning, didrav 1936—37 som chef. Nar avdelningen 1937 inordna-
des i Forsvarsstabens krigshistoriska avdelning, forlade Georg Hafstrom sin
verksamhet dit och kvarblev dér till 1945.

Georg Hafstroms vetenskapliga forfattarskap ar betydande till saval kvan-
titet som kvalitet. I Forum navale nr 30 (1976) har publicerats *’Tryckta skrif-
ter utgivna av Georg Hafstrom. En autobibliografi.”’ Den omfattar 63
nummer. Mest kdnd av hans skrifter 4r "’En bok om skeppet Wasa’’ (1959),
som omfattar hans grundldggande forskningar om fartygets tillkomst, dess
forlisning och de efterfoljande dykningsarbetena. En forberedande studie,
»Orlogsskeppet Wasas undergang 1628°’ publicerades i Tidskrift i sjovisendet
1957. Den belonades med Kungl Orlogsmannaséllskapets silvermedalj och ett
penningpris. Georg Hafstréom har harutover givit ut ett tiotal skrifter och
artiklar om Wasa.
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I anslutning till den nya Orlogsbasens tillkomst p& Musk¢ har Georg
Hafstrom forfattat artiklar om de dldre baserna Nyhamn och Horsfjdrden.

En mycket betydande del av Georg Hafstroms forfattarverksamhet hanfor
sig till det personhistoriska omradet. I minnesskriften ’’Marinstaben
1884—1934’ har han uppréttat biografier 6ver officerare och vederlikar. I
arbetet ”’Kungl Sjokrigsskolan 1867—1942°" har Georg Hafstrom forfattat del
2, Biografiska anteckningar, omfattande c:a 670 sidor. Ar 1949 gav Sjohisto-
riska samfundet ut en skrift’> Skeppshovidsman vid 6rlogsflottan under 1500-
talet. Biografiska anteckningar’’ av Hjalmar Borjeson och Georg Hafstrom.
Detta forfattarpar samverkade f & dven i det stora samlingsverket *’Svenska
folket genom tiderna’’, dér de pa 1930-talet skrev ett antal artiklar om sjova-
sendet.

Georg Hafstroms vetenskapliga forfattarskap dr préglat av hans ihédrdiga
kallstudier och genomtinkta analyser av materialet.

Lennart Rosell
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