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Forord

Mats Kero och Leos Miiller

ed detta nummer har Forum navale fitt en ny grafisk formgivning. Som

lisaren marker handlar det inte om ndgon drastisk forindring. T tid-
skriftens nya drapering har vi s6kt behalla och utveckla det bista i den gamla
formgivningen kombinerat med nya typsnitt pa text och rubriker samt bild p4
omslaget. Kontinuitet och fornyelse har varit vir ledstjiama for att férhopp-
ningsvis skapa en innu lidsvirdare och lisvinligare tidskrift. Kvinnan bakom
denna omvandling ir Jenny Rosenius som till vardags ir redaktér vid Statens
maritima museer. Tidskriften kommer dven fortsittningsvis att tryckas pa Axel
Abrahamsons Tryckeri i Karlskrona.

Med detta nummer tar vi ocksi ett avstamp efter Sjdhistoriska Samfundets
forsta 70 &r som hégtidligen firades pa Sjdhistoriska museet den 20 novem-
ber 2009. Vid denna sammankomst hedrades minnet av Samfundets framlidne
forre vice ordférande och Sveriges frimste maritimhistoriker Jan Glete, vars In
memoriam inleder detta nummer. Samfundets nye vice ordférande torde vara
kind av de flesta, férre chefen f6r Vasamuseet Klas Helmerson. Tyvirr har vi
ocksd ytterligare tvd dodsrunor. En dgnas &t marindirektéren Gunnar Schoer-
ner som under mdnga dr ingick i Sjhistoriska Samfundets styrelse. I den andra
minns vi Christoffer H. Ericsson, en av Finlands frimsta maritimhistoriker och
for vara lasare vilbekant skribent i Forum navale.

Svensk historisk forskning med sjchistorisk anknytning bedrivs i dagens
internationaliserade virld dven av svenska forskare verksamma utomlands.



Fredrik Thomasson, som nyligen disputerat vid European University Institute
i Florens, har skrivit en uppsats om en foga kind episod frdn Gustav I1I:s ryska
krig, naimligen historien om turkiska krigsfdngar och deras hemresa som en del
av den diplomatiska uppgéorelsen mellan Sverige och Turkiet efter kriget. Upp-
satsen kretsar i stor utstrickning kring de svensk-turkiska relationerna men den
har ocksa en intressant sjchistorisk aspekt.

Ubatsdebatten i férra numret har viickt ett stort intresse och vi har fitt yt-
terligare bidrag. Vi avslutar debatten mellan de olika positionerna for denna
gdng. Mer om detta i den redaktionella kommentaren.

I detta nummer har vi ocksd en fyllig recensionsavdelning med kvalificerade
granskningar av flera bécker. For att svensk sjohistorisk forskning skall utveck-
las ricker det inte med att ny forskning och nya bécker presenteras. Litteratu-
ren méste ocksd nagelfaras, dokumentation och slutsatser diskuteras — och om
nddvindigt ifrdgasittas. Allt for “att bidraga till utforskandet av sjdhistorien,
i forsta hand den svenska, i alla dess sammanhang och former” som varit Sjé-
historiska Samfundets motto under mer #n 70 &r. Som vanligt vill vi uppmana
véra ldsare att inkomma med tips om bécker som vi borde uppmirksamma el-
ler sjilva skriva recensioner. Vi avslutar férordet med den omfingsrika lista pa
publikationer som Sjéhistoriska Samfundet under 2009 stéttat och som vira
medlemmar fick som medlemsbdcker.



Skrifter utkomna i Forum navales skriftserie under 2009

Landin, Maria & Sjogren, Folke & Oberg, Bjorn, Pd grund — forlist. (Strangnis:
Bokforlaget Axplock, 2009) Forum navales skriftserie nr 30.

Insulander, Per, Uppdrag Gyllene Hornet: svensk kanonbdt till Turkiet i orostid.
(Karlskrona: Axel Abrahamsons Tryckeri, 2009) Forum navales skriftserie nr
32.

Hedin, Inga-Lisa: Fyra fyrplatser — en ldrarinna: berdttelsen om Alma Dérring och
om lotsbarnskolorna pd Gotska Sandin, Ostergarnsholm, Stora Karlso och Valar-
Burgsvik (Klintehamn: Gotlandica Férlag, 2009) Forum navales skriftserie nr
35 (felaktigt angivet som nr 33)

Hofsten, Gustaf von & Rosenius, Frank (red.), Kustflottan: de svenska sjostrids-
krafterna under 1900-talet. (Stockholm: Kungliga Orlogsmannasillskapet,
2009) Forum navales skriftserie nr 34.

Mickwitz, Joachim (red.), Havet, minnet, slaget: kriget 1808-09. (Kimito: Saga-
lunds museistiftelse, 2009) Forum navales skriftserie nr 33.

Aldridge, David Dennis, Admiral Sir John Norris and the British Naval Expedi-
tions to the Baltic Sea 1715-1727. (Lund: Nordic Academic Press, 2009) Forum
navales skriftserie nr 37.

Wolke, Lars Ericsson & Hérdstedt, Martin & Higg, Christer & Sjoblom,
Ingvar, Svenska sjislag. (Stockholm: Medstroms Bokforlag, 2009} Forum nava-
les skriftserie nr 36.



In memoriam

Jan Glete 1947-2009

johistoriska Samfundets mangarige vice ordforande professor Jan Glete av-
Sled i cancer i sitt hem i Stockholm den 13 juli 2009. Han var endast 61
&r och efterlimnar hustrun Sang Kum Yeo och dottern Jihi. I Jan Glete har
Sverige forlorat en av sina frimsta historiker och en internationellt ledande
forskare inom europeisk statsbildnings- och sjdhistorisk forskning. Vi i Sam-
fundet har forlorat inte enbart en vice ordférande utan ocksi en generds och
hjilpsam vin och kollega.

Jan Glete foddes i Visteras den 1 september 1947, Han tog sin fil. kand. vid
Stockholms universitet 1969 dir han ocksa var aktiv i SSU och studentpoli-
tiken. Ar 1975 disputerade Jan Glete pa avhandlingen Kreugerkoncernen och
Boliden, och han publicerade ytterligare en bok pd omridet pd basis av om-
fattande killstudier, Kreugerkoncernen och krisen péi svensk aktiemarknad: stu-
dier om svenskt och internationellt riskkapital under mellankrigstiden (1981). Jan
Gletes forskning hade redan fran bérjan tva skilda spar: intresse for modern
foretagshistoria & den ena sidan och intresse for tidigmoderna stater och deras
flottor 4 den andra sidan.

Han fortsatte med det foretagshistoriska sparet under 1980- och 1990-
talet. ASEA under hundra dr kom ut 1983, Agande och industriell omvandling
4r 1987 och Ndtverk i niringslivet & 1994. Med dessa bocker, vilka ronte stor



uppmirksamhet i niringslivspressen, etablerade han sig som en ledande ex-
pert pé svenskt niringslivs utveckling. Jans arbeten inom niaringslivshistoria ger
ett kvalitativt nytt sitt att betrakta den moderna svenska ekonomiska utveck-
lingen. Till skillnad fran ett klassiskt ekonomiskhistoriskt perspektiv lyfte Jan
— som var skolad historiker — fram aktérernas och organisationernas roll pé be-
kostnad av enkla marknadsekonomiska forklaringar. Hans tillimpning av nit-
verksbegreppet pa den svenska ekonomiska eliten blev en viktig inspirations-
killa fér ett antal unga svenska historiker som skrivit sina avhandlingar i slutet
av 1990- och bérjan av 2000-talet. Jan 3 sin sida vilkomnade deras forskning.

Parallellt med denna forskning kom han att utveckla sitt stora intresse
for tidigmoderna stater och deras flottor. Det forsta arbetet publicerades i
Forum navale nr 30 (1976), "Svenska érlogsfartyg, 1521-1560: Flottans grund-
liggning under ett tekniskt brytningsskede”. Detta f6ljdes av artiklar i Forum
navale nr 31(1977), "Svenska orlogsfartyg 1521-1560"; Forum navale nr 45
(1990), "Den svenska linjeflottan 1721-1860"; Forum navale nr 49 (1993),
"Johan 1II:s Stora Skepp”; Forum navale nr 51 (1995), "Hur stor var Vasa?”.
Jans teknik- och organisationshistoriska intresse applicerades dven pa ett
senare tidsskede i boken Kustforsvar och teknisk omvandling: teknik, dokiriner
och organisation inom svenskt kustforsvar 1850-1880 (1985).

Med det 750-sidiga tvibandsverket Navies and Nations: Warships, Navies
and State Building in Europe and America, 1500-1860 (1993) kom Jan Glete
att etablera sig som en ledande marinhistorisk forskare dven internationellt.
Detta arbete ir fortfarande ett standardverk for alla flott- och sjokrigsintresse-
rade historiker. Det anmirkningsvirda var att detta skedde samtidigt som han
innu var verksam som niringslivsforskare — ett bevis pd Jans enorma arbets-
kapacitet och forméga att lata olika forskningsfilt korsbefrukta varandra. Frin
sina niringslivsstudier kunde han exempelvis tillimpa ekonomiska teorier om
organisationer och institutionsbildning p3 det marina omridet. Teorierna var
emellertid alltid applicerade pé solida empiriska grundvalar och innefattade
stora detaljkunskaper om skepp, dess utrustning, bestyckning och bemanning.
Resultatet blev banbrytande studier av hur drlogsflottornas alltmer komplexa
organisationer var sammanvivda med framvixten av starka statsorganisationer
i de tidigmoderna staterna frin 1500-talet och framat. Jans forskning kan ses
som en forebild for god historieskrivning, som ar empiriskt vilgrundad men
syftar, med hjilp av teoretiska redskap, till att ge évergripande forklaringar till
hur stater och samhillen fungerar.



I tvd andra bocker som publicerades pid Routledge, Warfare at Sea 1500-
1650: Maritime Conflicts and the Transformation of Europe (2000) och War
and State in Early Modern Europe: Spain, the Dutch Republic and Sweden as
Fiscal-military States, 1500-1650 (2002), utvecklade han vidare sina idéer om
samverkan mellan de tidigmoderna staternas framviixt och krigen till lands och
till sjoss. Den djdrva komparativa studien av Spaniens, Nederlindernas och
Sveriges statsbyggnadsprocesser ronte mycket uppmirksamhet. F3 historiker
skulle viga ge sig pa ett sddant projekt — och klara av det. Komparationen for-
utsatte inte bara detaljkunskaper i de enskilda lindernas historia utan ocksi
stora sprakliga formégor. Med sin vilja och nyfikenhet klarade Jan detta utan
problem.

Hans sista stora verk, Swedish Naval Administration 1521-1721: Resource
Flows and Organisational Capabilities, postumt utgiven pd det anrika forlaget
Brill, forenar Jans tidiga analyser av 1500- och 1600-talets svenska flotta, som
publicerats i Forum navale med hans senare mer syntetiska arbeten. I det stora
fyrbandsverket The Oxford Encyclopedia of Maritime History (2007) medver-
kade ocks3 Jan Glete med tiotalet uppslagsord med lingre artiklar som "Naval
Administration”, "Navies, Great Powers: An Overview”, "Warships: Early Mo-
dern Warships” - vittnande om hans stora internationella tyngd som marin-
historisk forskare. Att nimna Jan Gletes alla bidrag till historisk forskning ir
givetvis omdjligt hir. Utéver de nimnda verken och négra bocker till skrev han
en stor mingd artiklar, antologibidrag, recensioner, publicerade och opublice-
rade foredrag m.m. som upptar mer in 300 olika titlar.

Vi far inte heller glémma Jans pedagogiska verksamhet vid Stockholms uni-
versitet dir han fick ansvar for det ildre historiska seminariet. Han hade ocks3
en talrik skara av doktorander som alla kan vittna om hans prestigelosa sitt att
handleda, ge rdd och forma en ny generation av historiker. Jan var en oerhért
omtyckt handledare.

I Sjshistoriska Samfundets styrelse var Jan Glete ledamot frdn 1993 och
under 13 4r vice ordférande fram tills sjukdomen tvingade honom att frin-
trida sin post viren 2009. I styrelsen var han en centralgestalt bide genom
sina stora kunskaper och sitt stora ansvarskinnande. Samfundets bokutgiv-
ning har i stor utstrickning priglats av Jans initiativ och engagemang. Som
ett senaste exempel kan David Aldridges bok om amiral sir John Norris
nimnas. Det var Jan som uppmirksammade Aldridges avhandling och fo-
reslog dess publicering i Samfundets regi. Med sina kunskaper om modernt
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niringsliv var Jan djupt engagerad dven i problem kring férvaltningen av
Sune Ortendahls stiftelse.

Alla som kinde Jan kan intyga att han alltid férblev prestigelds och vinlig pa
grinsen till blyghet, trots den internationella tyngd han forvirvat genom sina
minga forskningsinsatser. Jan Glete limnar ett stort tomrum efter sig, bade for
dem som kint honom som viin och kollega-och inom svensk sévil som interna-
tionell sjchistorisk forskning.

Mats Kero och Leos Miiller
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In memoriam

Gunnar Y W Schoerner 1912-2009

arindirektéren och kommendéren Gunnar Schoerner, Stockholm, avled

den 12 oktober 2009 i en 3lder av 97 ar. Han var f6dd i Skeppsholms
férsamling i Stockholm och son till marinéverdirektéren Yngve Schoerner och
hans hustru Hildur £ Ahman. Hans nirmaste ar hustrun Inga-Lill samt dott-
rarna Elisabeth och Lillemor med familjer.

Efter civilingenjorsexamen 1938 vid Kungl. Tekniska Hogskolan (avd. for
skeppsbyggnad) anstilldes Gunnar Schoerner vid mariningenjérkaren. Under
de forsta 14 dren tjanstgjorde han frimst i olika befattningar till sjéss och blev
s& smaningom fartygsingenjor p& pansarskeppet Drottning Victoria och senare
pa kryssarna Gotland och Tre Kronor. Hans erfarenhet, skicklighet och engage-
mang for den skeppstekniska tjinsten uppskattades av alla, sivil hog som lag.
Gunnar utbildades 1950 i marin skyddstjinst vid den amerikanska flottan, en
erfarenhet som han direfter utvecklade for den svenska flottan. Aren 1956-59
var han stabsingenjor i Chefens for kustflottan stab.

Gunnar fick dven en bred erfarenhet frdn marin landtjanst. Han kom att
tjanstgora vid Orlogsvarvet i Karlskrona, i marinledningen, vid Marinférvalt-
ningen och vid Férsvarets materielverk.

I Marinplan 60, en f6ljd av beslutet om évergang till en litt flotta, ingick
anskaffning av nya torpedbitar. Gunnar fick uppdraget att sammanhailla
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projektet. Fartygen, typ Spica med efterféljare, blev mycket lyckade och kom
att utgdra stomme i drlogsflottan under resten av 1900-talet. Frdn ar 1963
fram till pensioneringen 1977 var Gunnar chef {6r kdrchefens personalsektion
och fick 1965 kommendérs tjinstestillning.

Gunnar Schoerners tid rickte till mycket mera. Under 33 ar, fran 1963 till
1996, ingick han i Sjohistoriska Samfundets styrelse, dren 1964-70 som skatt-
mistare. Han var ordférande under 14 r i féreningen Sveriges Flottas Stock-
holmsavdelning, var ledamot av Kungl. Orlogsmannasillskapet samt medver-
kade med ett flertal artiklar i bl.a. skeppstekniska facktidskrifter. Han gav dven
ut béckerna Regalskeppet, en studie i 1600-talets skeppsbyggeri och Nir skeppar-
pipan drillar, skimt och allvar under tretungad flagga. Béckerna exemplifierar
forfattarens spannvidd, frin kunnighet till littsamhet! Gunnar Schoerner upp-
levdes i marinen som en hedersman.

Under ménga ar var Gunnar Schoerner engagerad i bevarandet av skep-
pet Vasa. Han blev skeppsbyggnadsteknisk konsult i Vasaprojektet sommaren
1961, nagra méinader efter biargningen. Hans kunskaper kom férst att tas i an-
sprak for planeringen av Vasas flyttning frin Beckholmsdockan till det provi-
soriska Vasavarvet och av skeppets uppstottning dir. Den stélvagga, som Vasa
har vilat i sedan 1964, ir Gunnar Schoerners verk. Han var redan tidigt p3 det
klara med att skeppet pi lang sikt skulle behdva en mer avancerad stodstruk-
tur. En s&dan férbereds nu.

Gunnar Schoerner ingick i Vasavarvets konserveringsrdd, som bistod musei-
ledningen i de svdra bevarandefrigorna. Han var ocksd medlem i "Projektgrup-
pen for den skeppsbyggnadstekniska dokumentationen av Vasa” frin 1962,
tills gruppen avslutade sin verksamhet 1998. Redan pa 1970-talet forespra-
kade han dir lasermitningar av formforindringar i Vasas skrov, en teknik som
nu anvinds. Ar 1978 tilldelades han av Statens sjdhistoriska museums niamnd
fortjinsttecknet Vasa Rediviva.

Stilla och 1igmailt, men med engagemang, sakkunskap och humor, gjorde
Gunnar Schoerner en ovirderlig insats for skeppet Vasas fortsatta seglats i
tiden. Vasamuseet betygar sin vordnad fér en av sina tidigaste och trognaste
pionjarer.

Olov Bergelin, Robert Nordquist, Klas Helmerson
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In memoriam

Christoffer H. Ericsson 1920-2009

en finlindske kultur- och sjchistorikern Christoffer H. Ericsson har av-

lidit i Helsingfors den 6. 8. 2009 i en 8lder av 89 &r. Ericsson var méng-
arig medlem i Sjdhistoriska Samfundet och medverkade i Forum navale nr 26
1971 med en lingre artikel "Porkala udde och Barésund 1789”. Sitt intresse
for Finska vikens sjdkrigshistoria dterkom han till f6r Forum navales lasare i ett
par kortare artiklar si sent som i nr 63 (2007) och nr 65 (2009). Annu i 80-
arséldern var Ericsson en produktiv forfattare och utkom efter millennieskiftet
med flera bocker i sjdhistoriska och kulturhistoriska amnen; nimnas kan Fin-
lands sydkust (2003}, en kulturhistorisk och nautisk handbok 6ver farlederna
fran Stockholm till Finlands 6stgrins, och Henry Ericsson: min far (2002), ett
viktigt bidrag till finlandssvensk kultur- och konsthistoria.

Christoffer H. Ericsson var son till konstniren Henry Ericsson och dennes
hustru Quita som bigge tragiskt omkom i en bilolycka 1933 nar han var 13
ar. I vinterkriget deltog Ericsson som frivillig i ett infanteriregemente och si-
rades i slutskedet. Under fortsittningskriget tjinstgjorde han som officer innan
han &terigen sirades och éverfoérdes till administrativa staber samt till marinen.
Langt senare under efterkrigstiden kom Ericsson att &nyo tjanstgéra i marinen
som byraofficer vid sjdstridskrafternas stab med kaptenldjtnants grad. Dess-
emellan hann Ericsson med att vara batvarvsigare och verksam inom sjofarts-
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niringen, bl.a. som redare under en tiodrsperiod. Ericsson férfattade ocks3 en
historik over branschen, Finlands redareforening 1932-1957 (Tammerfors
1957).

Att den unge infanteriofficeren blev sjéofficer har sin férklaring. Redan som
19-4ring hade han egen segelbit och "kunde utantill rikna upp vareviga fyr
mellan Helsingfors och Mariehamn”, for att citera vannen och seglingskamra-
ten Benedict Zilliacus. Sina forkrigsseglatser skildrade Ericsson i sin debutbok
Vindslitet som utkom 1942 och i nyutgdva 2004. Efter kriget var Ericsson en
tid redaktor for anrika seglingstidskriften Frisk Bris innan han gav sig ivig mot
Kanariedarna med ketchen Daphne, en seglats som emellertid fick avbrytas.
Daphne blev sedermera internationellt beréomd med konsthistorikern och for-
fattaren Goran Schildt som skeppare och finns nu utstilld p& Forum Marinum
i Abo. Sitt engagemang inom seglingsporten fortsatte Ericsson som méngarig
sekreterare for Sjobjornarna.

Frén sin tjinst vid staben for sjostridskrafterna évergick Ericsson till akade-
miska studier och blev 1968 chef f6r Marinarkeologiska byrin, senare Musei-
verkets sjohistoriska byrd, och tillskyndare av Finlands sj¢historiska museum.
Parallellt med arbetet som museiman doktorerade Ericsson p& en avhandling
(1980) i italiensk renissansarkitektur vilket ledde till en bitradande professur
i konsthistoria, docenturer vid Abo akademi och Helsingfors universitet samt
professors namn.

Christoffer H. Ericsson var en man med ménga stringar pa sin lyra och
hade redan i barndomen fascinerats av Medelhavsvirlden under vistelser i
Rom tillsammans med sliktingen, den svenske arkeologiprofessorn Axel Boét-
hius. Sitt intresse for sjohistoria slippte Ericsson dock inte, och pd hans ini-
tiativ grundades 1985 Nordiska Maritimhistoriska Forskargruppen (NMF).
Som redaktdr for dess rapporter, publicerade av Abo akademi i serien Med-
delanden frin Jungfrusundsprojektet, verkade Ericsson inda fram till 2003.

Mats Kero
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"With the sabre in one hand and the Koran in the other”.
Turkish seamen in the Baltic and the decline of
Swedish-Ottoman relations in the 1790s

Fredrik Thomasson

Introduction

Sweden enjoyed friendly relations with the Ottoman empire for most of the
eighteenth century. However, when Sweden signed a peace treaty with Russia
in August 1790 this severed its alliance with Constantinople. Russia, a mutual
enemy, had served as the glue binding the Turco-Swedish friendship.!

This article discusses the change in relations after Sweden’s breach of the
treaty. It describes and contextualizes a little known episode following the
Russo-Swedish war of 1788-90. During the war Sweden had captured a
number of Turkish seamen that were fighting with the Russians in the Baltic.
That Furopean seamen and travellers were frequently seized in the Mediter-
ranean by North African corsairs is well known. We know less about Ottoman
subjects and their experiences of captivity in the hands of European powers.
[ will attempt to follow these sailors’ destinies as far as is possible.

Fredrik Thomasson, b, 1965, Ph.D. in history at the European University Institute,
Florence. He defended his thesis ‘A Dangerous Man of the Enlightenment’. J.D. Akerblad
and Egyptology and Orientalism in Times of Revolutions in 2009. He is presently preparing
the thesis for publication as well as having started a new project on Atlantic history in
the same period as this article treats.
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The Swedish king arranged for the Turkish prisoners to be sent to Con-
stantinople in order to appease Turkey. Sweden also offered naval assistance
toward the Ottoman empire’s reform of its navy. Both the transport of the
Turkish sailors and the naval assistance proved difficult. I use these maritime
episodes to illustrate Sweden’s role in the Mediterranean and the waning of its
relationship with Turkey.

Turkish seamen in Stockholm

During the winter of 1790-91, Johan David Akerblad (1763-1819) served as
Turkish interpreter in the Division for Foreign Affairs (Utrikesexpeditionen),
the Swedish equivalent of a foreign ministry. He answered a few questions that
his protector Carl Christopher Gjoérwell (1731-1811) had sent him. Gjorwell
was one of the most important cultural figures in Stockholm of the second half
of the eighteenth century. He was a prolific writer and his publishing ventu-
res were extensive. He was an important promoter of foreign books and ideas,
and twice suffered bankruptcy when ambitious publishing projects foundered.
Gjorwell always needed news items for his newspapers.

Akerblad described for him what had happened to some Turks captured
during the war against Russia:

the fifty odd Turks that came here on the Amphion last autumn were in Octo-
ber [1790] embarked on a ship chartered by the King destined for Constantino-
ple, but as it happened in great secrecy, I do not know why, [ wish that my name
should not be mentioned as the one that revealed it [... ]?

Akerblad was presumably the only Swedish Turkish speaker in Stockholm
and as many of the prisoners were ordinary seamen and knew no other langu-
age he was probably involved in this act of'great secrecy’. When the matter
later became public Gjorwell wrote about these Turks in one of his periodic
publications.?

Akerblad had been posted to Constantinople in 1784 and had spent several
years travelling in the Mediterranean. He only returned to Sweden the previ-
ous summer of 1789. Upon his return Akerblad was ordered to join the war

headquarters in Finland. Turkish-speaking prisoners had already been taken

17



The army headquarters at Kymmene Gdrd during the war against Russia in 1789. The condi-
tions were harsh and even the king lived in a tent after a fire had destroyed his lodgings.’

and the Swedish command wanted to know what such captives could reveal
about the state of things in both Russia and Turkey. Akerblad received infor-
mation from ‘his Turks’ about a new Ottoman envoy who had just arrived in
Moscow and the impact of his arrival on Russian politics.*

During the summer and autumn of 1789 Akerblad dealt both with Turkish
correspondence and interpreted for and spoke with Turkish-speaking priso-
ners. An example is a Tartar captain, ‘a good Muslim’ as Akerblad put it, who
had been captured by the Swedish forces. Akerblad had been instructed by the
king to keep the Tartar captain company and report any information he might
have.® We do not know what happened to this officer but as a Russian subject
he was not sent with the Turks to Constantinople and likely headed back to
Russia after the end of the war. The Turkish seamen captured by the Swedes
were subjects of an allied power and thus not strictly speaking prisoners of
war. Ottoman sailors were certainly not common in the Baltic, especially not
as firstly sailors in the Russian navy and then secondly as freed prisoners in
Swedish custody. In contrast to this situation, captured seamen of many natio-
nalities and different creeds were common in the Mediterranean where slavery
and forced service had a long history.
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The Barbary states and piracy

Recently a number of works have been published that discuss the fate of
Europeans as slaves or prisoners in North Africa in particular. In light of this
new research interest in Mediterranean issues the histories of both individual
prisoners and the larger context of Mediterranean piracy and trade have been
extensively considered. Many European prisoners published accounts of their
hardships. Eighteenth-century travellers were well aware of the risks and many
of them had read the accounts of former captives.

Among the recent publications are two books by the British historian Linda
Colley.” Her second book is based on Elizabeth Marsh’s account of captivity.
Marsh, from a British naval family, was taken captive in 1756. In Swedish the
most well-known narrative is the sea captain Marcus Berg’s account of his and
fellow crew members’ often gruesome two years in Moroccan captivity in the
1750s.3

Western North Africa was commonly known in Europe as the Barbary. The
cities of Algiers, Tunis and Tripoli were nominally capitals of Ottoman provin-
ces but were de facto governed like separate entities. Morocco never became
part of the Ottoman empire but had constant contacts with it and recognised
the sultan’s religious authority. Corsairs from the Barbary states plied the Medi-
terranean and sometimes beyond, as evidenced by raids as far away as Britain
and Iceland.” When capturing ships they also took their crews and passengers.
They often tried to ransom ‘valuable’ individuals and sold the others as slaves.

Swedish ships were also frequently captured and the crews enslaved. Even-
tually Sweden made peace with the North African regencies in order to pro-
tect its shipping. Treaties were concluded with Algiers in 1729, Tunis in 1736,
Tripoli in 1741, and with the kingdom of Morocco in 1763. During the eigh-
teenth century public collections were made in Sweden to raise money to pay
the ransoms and free enslaved Swedes. From 1755-60, just before the afore-
mentioned peace with Morocco, the Swedish state paid 130,000 rixdollars in
ransom money for Swedish prisoners.!” But even after the treaties were fina-
lized Sweden had to continue to organize convoys for the protection of Swe-
dish shipping as well as regularly sending ships with the ‘gifts’ the local rulers
requested to uphold the peace.!! The Swedish Levant Trade Company institu-
ted in 1738 never became profitable, and one of the main reasons was the high
cost of organizing naval protection. As yet there are no comprehensive figures
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for the Swedish case but calculations made in the 1790s indicated that around
15 percent of the net income of Danish Mediterranean commerce was spent
on protecting Danish shipping.'?

One of the main tasks of the ‘Turkish translator’ — Akerblad’s main role
in the early 1790s — was to handle correspondence with the Barbary states.
Stockholm also received several visits from Barbary representatives. The most
famous of these are the embassies of the Tripolitan emissary Abd ar-Rahman in
1773 and 1779. The poet and songwriter Carl Michael Bellman celebrated the
visit in 1773 with a song in his Fredman cycle: Vid turkens audiens 1773.

But while Swedish trade with the Levant was minor, other countries were
more successful. The French ambassador at Constantinople, Count Marie-
Gabriel-Florent-Auguste Choiseul-Gouffier (serving 1784-91), complained
about the difficulties in retaining the Turks as allies but still called the empire
‘one of the rich colonies of France’.!3

A posting to Constantinople could be profitable. Higher diplomatic per-
sonnel had opportunities to make money by using trade privileges assigned to
them by the Sublime Porte. The Porte was the common name for the Ottoman
administration and refers to one of the gates, the Bab-1 Ali, leading into the pa-
lace area in Constantinople. It is thus similar to the concept of ‘court’, another
spatial description for the place of power.

Mediterranean slavery

Mediterranean slavery is not as well-known as that of the Atlantic and reliable
statistics are difficult to come by. The historian Robert C. Davis asserts that
between 1530 and 1780 there were ‘almost certainly a million ... European
Christians enslaved by the Muslims of the Barbary Coast’.}* Statements about
the number of European captives occasionally stir up debate and Davis’ es-
timate is controversial. However, everyone agrees that the numbers are not
comparable to the Atlantic slave trade. Davis’ number of one million compa-
res to the similarly discussed but less controversial estimate of around 12 mil-
lion slaves being transported to the Americas. This number does not include
Africans that died as a consequence of the trade. In addition to the difference
in numbers Mediterranean slavery did not have a comparable impact on the
societies it involved.
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Slavery was nevertheless an important issue for relations between not only
the nations around the Mediterranean but also other trading powers. It should
not be forgotten that coastal populations were constantly threatened by raids,
plunder and enslavement. '

But what we are partly dealing with in this article is a much less investiga-
ted phenomenon, the taking of Muslim prisoners and their treatment in Chris-
tian lands. As yet we know little about the experiences of Muslim captives.
Except for prisoners of war, Muslims were seized and sold as slaves by both
the Maltese Knights and the Tuscany-based Knights of Santo Stefano. The lack
of printed sources in particular — very little was printed in the Islamic world
until the nineteenth century — means that we have to rely on other types of
material such as manuscript accounts, chronicles, protocols and government
sources which document the presence of Ottoman or North African captives
in Europe.

Slavery is in itself a multifaceted phenomenon as much recent research
has underlined.'® In the Mediterranean case there is a tendency, even in con-
temporary literature, to underline the religious dichotomy between Christia-
nity and Islam. The book by Davis cited above is partly an example of this.
Popular titles often take the accounts of consuls and mariners at face value
without trying to understand the wider context of Mediterranean relations.!’
The debate is still often framed in the terms of ‘Christian’ and ‘Muslim’. When
discussing Mediterranean history it is not unusual to use these terms which
might have little meaning in practice. Indeed, they often hide other important
circumstances and may impede our understanding of the nuances of a system
that was not always hostile.

The political economy of captivity and slavery went beyond religious bor-
ders. Enslavement was not restricted to peoples of other creeds but this is so-
metimes forgotten when discussing the Mediterranean. A reluctance to accept
the fact that European countries actually made use of slave labour, despite its
being in principle prohibited by law, may be another reason why the issue has
been largely overlooked.'®

While the sources for Ottoman and Muslim captives are poorer the issue
is certainly worth investigating as the fate of the Turkish prisoners of war in
Sweden attests. The eminent Ottoman historian Suraiya Faroghi discusses rea-
sons for the focus on European captives and proposes a variety of explana-
tions, such as lack of sources and language barriers.!® Prisoners of war are not
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The Kapitan Pasha saluting the sultan before leaving Constantinople for the campaign in Egypt
in 1786.%

usually studied as military history is traditionally not very keen on defeat and
imprisonment. Faroghi concludes that more instances will become known when
archives are mined for specific information about Muslim captives.

The Ottoman empire at war

Akerblad had himself travelled extensively along the North African coast and
was well aware of the dangers of both maritime and overland travel. He had
also had ample possibilities to experience the centrifugal forces that were
threatening the Ottoman empire. Akerblad visited Egypt in 1787:

I had not chosen a happy time to visit Egypt. You are already familiar with the
unrest that for so long has devastated it and how well the Turkish chief admiral
has exploited the infighting between the Egyptian Beys to make them recog-
nize the supremacy of the Porte at least for a time. | came to Egypt when the
war was raging.?!
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Ottoman victory in Egypt was, as Akerblad predicted, only temporary, and
soon the Beys were back in power again. When the war between Russia and
Turkey broke out in 1787 forces from Egypt were recalled to fight the Rus-
sians. Already in 1788 Akerblad could witness the consequences of the war
between Russia and Turkey. He had had difficulties in finding a ship when con-
tinuing his trip from Jaffa to Alexandria: ‘I was forced to wait there 14 days
before I could find a small boat to Damietta [Dumyat]. Russian cruisers have
made these waters so dangerous that the Arabs do not dare to go out.’??

The war against Russia was not going well for the Ottomans. Shipping and
trade were curtailed by the Russian naval presence. When Akerblad finally arri-
ved in Alexandria — after an adventurous journey that included a long ride dis-
guised as an Arab — the chances that he would meet compatriots in Alexandria
were slim. Swedish trade with Egypt was at a low point. According to an early
nineteenth-century source only one Swedish ship visited Alexandria in the
1780s. In the 1770s about three ships visited Alexandria every year, but by the
last decade of the century the number had shrunk to only one ship a year.?3

When Akerblad continued his slow journey back to Europe, he made sure
that he travelled in company that offered protection. He left Alexandria in
August 1788. Taking passage on a French ship and in the company of a Moroc-
can royal made the trip safer:

At the end of August I embarked on a French ship bound for Tunis, in the
company of the son-in-law of the Moroccan Emperor, Abd el Malek who was
returning from Mecca. He started by showing me courtesy and ended by mak-
ing me pay 160 piastres for the passage. Qur trip lasted 50 days.?*

Preparing for war against Russia

Turkey and Sweden had been allies for a great part of the eighteenth century.
For several years before war broke out between Russia and Turkey Sweden had
tried to kindle the antagonism through the activities of its minister in Con-
stantinople, Gerhard Johan Baltasar von Heidenstam (1747-1803). He was in-
structed to sow discontent in Russo-Turkish relations in November 1784 and
again in May 1785.%° It was widely predicted that a new Russo-Turkish war
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In addition to war and piracy another major defining factor influencing Mediterranean travel
and shipping was the plague. The map shows the extent of the plague 1784-86, an epidemic that
was among the most serious of the century. All travellers leaving the Ottoman empire had to pass
through health checks and were often forced to stay in the so-called Lazarettos on the northern
shores and the frontiers. When Akerblad returned 1o Europe in 1789 he spent at least 40 days in
quarantine in Marseille where he also lost great parts of his collection formed during his years in
the East.?®

wotld soon break out and king Gustav III saw this as advantageous to Sweden.
Such a war would alleviate Russian pressure in the north and divert Russian
energies towards its southern expansion.

Russian pressure on Ottoman territories induced Turkey to declare war
in August 1787. When news of this arrived in Stockholm the king immedia-
tely tried to encourage the Turkish war efforts. The king sought support from
Prussia, France and Britain but these efforts came to nothing. Sweden
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erroneously expected that Britain would oppose Russian expansion in the Eas-
tern Mediterranean as a stronger Russia could threaten British interests further
east.

The negotiations for a new alliance between Stockholm and Constantinople
were still proceeding when Sweden declared to the Porte its intention to break
with Russia on the basis of Sweden’s alliance with Turkey from 1739. In return
for supporting Turkey Sweden demanded subsidies throughout the war and
for ten years following the end of the war. Sweden also demanded that Tur-
key would undertake no separate peace negotiations with Russia. Heidenstam
eventually managed to negotiate a treaty but this was only signed in July 1789
when Sweden had already been at war with Russia for a year.

Sweden attacked Russia in the summer of 1788 and it was soon clear that
the war could not be easily won. Discontent was widespread and 113 Swedish
officers attempted mutiny in August. This war between Sweden and Russia was
observed with great interest in Europe. Denmark saw that it might destabilise
Sweden and so seized the opportunity to also declare war against Sweden.

‘With the sabre in one hand and the Koran in the other’

On Akerblad’s arrival in Tunis in the fall of 1788 he received news from Swe-
den. The Swedish consul there, Carl Tulin, was on leave. He had left the North
African coast as the plague was ravaging large parts of the Ottoman empire in
the 1780s.2” The information was detailed enough to enlighten Akerblad on
the dire Swedish conditions in the war against Russia:

How is it possible that some of our countrymen are so mean as not to want to
follow the best of Kings? It was in Tunis that I was grieved to hear this instead
of the news of victories that [ expected.”

Akerblad heard about the mutiny and the unsuccessful campaigns. Having
witnessed the results of Russia’s warfare in the Mediterranean he was justly
worried about the possibility of a Swedish defeat in the Baltic. He proposed to
Gjorwell that it was time to call for an expedition against the common enemy
of Sweden and Turkey:
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A word from King Gustaf and I will fly with the sabre in one hand and the

Alcoran in the other to preach a crusade in — - — - - against the barbarians
- that provoked discord in the North and who threatens to crush my best friends
———theTurks.?

During Akerblad’s years in Constantinople he had observed how especially
France, Britain, Russia and the Austrian empire fought to gain influence at the
Ottoman court. He had also seen how they tried to establish advantageous
positions in what many foresaw as the impending break up of this ‘weakened
Empire’ as the French ambassador Choiseul-Gouther had expressed it in the
introduction to his travelogue Voyage pittoresque...>"

The support Akerblad showed for his ‘best friends the Turks’ need not
necessarily be reduced to window-dressing vis-a-vis the recipient of the let-
ter, the royalist Gjorwell. Akerblad’s sympathy for the Turks was more than an
expression of fear of the common enemy, Russia. He had exceptional know-
ledge of Turkish culture and learning and was used in Stockholm as an expert
on the customs of the Ottoman empire. Akerblad had equipped himself with
exceptional knowledge of the Ottoman empire at the exact moment that Swe-
den began to lose interest in its ally. His experiences of the war in Egypt had
also made clear to him the aspirations of many Ottoman provinces to break
free from Constantinople. This was also noticeablc in Tunis where the local
Bey wanted to maintain relations that guaranteed freedom of movement.

The quotation is fascinating but should not be over-interpreted. Nonethe-
less, it is evident that Akerblad had understood the perils which faced a small
country such as Sweden in relation to greater neighbours. Russia had entered
an expansionist phase and would continue to grow substantially during the
following decades. The plight of the Ottoman empire was evident, torn apart
by internal troubles and subject to attacks by foreign powers.

It is amusing to imagine the warrior scholar Akerblad flying forward in the
air with the Koran in one hand and the sabre in the other, preaching a com-
mon crusade against the barbarian Russians. Using the crusade as a reference
was not as loaded with significance as it is today; an anecdote about Choiscul-
Gouffier is illuminating in this respect. He was an avid collector of antiquities
and was trying to get permission from the Kapitan Pasha to remove a Greek
inscription in an area that was under the naval commander’s jurisdiction. The
Kapitan Pasha was the supreme commander of the Ottoman navy.
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If we are to believe the son of
the Dutch representative in Con-
stantinople, ~ Choiseul-Gouffier
claimed that the inscription was
connected to an ancestor of his
who had participated in the cru-
sades3? Sir Robert Ainslie, the
British ambassador at the Porte
1776-93, maliciously informed
the Kapitan Pasha that the in-
scription was much older than
the era of the crusades; in fact, it
is now dated to around 550 BCE.
He also remarked that it would
anyhow be difficult to find an an-
cestor of Choiseul-Gouffier who
had taken part in the crusades.
However, the climate of compe-
tition between European powers
in Constantinople was such that
any anecdote must be treated
with circumspection.

Turkish sailors
in the Russian navy

But how had those Turks captu-
red by the Swedes in 1798-90
ended up in the Russian navy?
One of the explanations was
given by Akerblad himself in
answer to another of Gjorwell’s
questions. Gjorwell wanted to
know more about the king's new

page:
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An image of the legendary Kapitan Pasha Ghazi
Hasan (1713-90) who Choiseul-Gouffier ap-
proached in his quest for Greek antiquities. Hasan
Pasha was the supreme commander of the Turkish
navy 1770-89. He was often depicted with the lion
that he kept as a pet — to the terror of many of his
visitors.>!
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Mchemet, who has the honour to be page to His Majesty, is the son of an Iman
of Scutari [Uskiidar] by the Bosporus. His father had a minor position in the
Turkish navy and the young Mehemet accompanied him and was taken by the
Russians at Oczakow. The Prince of Nassau who was there then took him and
showed him quite earnest proofs of his attachment. He experienced with this
lord the campaigns of 88 and 89 and was finally taken by our forces at Svensk-
sund.®

The Russian siege of Oczakow, on the northern shores of the Black Sea,
during the Russo-Turkish war of 1787-92 was a violent affair, even for con-
temporary standards of warfare. Russia increasingly sought to conquer areas
around the Black Sea.

Mehemet was taken into the service of the commander who would lead
the Russian forces at the second battle of Svensksund, prince Charles of
Nassau-Siegen. Mehemet’s service under the Russian naval commander pro-
bably made him even more interesting in the king’s and his court’s cyes. One
of the main prizes of the battle was the flagship of the Russian fleet and the
boy's presence at the court would remind everyone of the Swedish victory at
Svensksund.

Turkish sailors had also been captured by the Russians during the war with
Turkey in the Black Sea. To prevent their escape they were moved to the Bal-
tic. To force prisoners to serve in enemy forces was common practice underta-
ken by most warring parties.

Even though Akerblad made plenty of use of his special language skills he
was not happy with his posting to Finland. The war was suspended during the
winter and Akerblad returned to Stockholm.

No great campaigns were planned until the spring of 1790. Akerblad did
not want to go back to Finland and the war, but since naval activities were
resuming his skills might be needed on the front. A royal secretary wrote to
Stockholm in the spring of 1790: ‘when the sea campaign starts one foresees
that Turkish prisoners of war in the Russian navy must be dealt with, and then
the Royal Secretary Akerblad can probably not avoid being commanded here
to Finland as Turkish interpreter’.>> We do not know whether Akerblad retur-
ned to Finland during the spring of 1790. The coursc of the war shifted several
times during the spring and summer and Sweden had suffered major losses
just a few days before the decisive battle at Svensksund 9 July.
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Detail from a map of the campaign published in 1789. Svensksund is located just above the T.
Kymmene, the king’s headquarters were on the island northwest of the sound. The Finnish city
Kotka is today located at the site.’*

The battle led to heavy losses for the Russian navy and is to date the biggest
battle fought in the Baltic. As many as 6,000 Russians were taken prisoners,
including the majority of the around 50 Turks that Akerblad had informed
Gjoérwell about. After the battle the Russians were more favourably inclined
toward negotiations. Swedish royal propaganda tried to use the triumph at
Svensksund as a proof that they had won the war. However, the status quo
ante bellum peace treaty that was signed with Russia in August 1790 only re-
established the borders as they existed before the Swedish attack. It is likely
that the Russians regarded the Baltic war as something of a side-show as they
were concentrating on expanding southwards.>®
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Prisoners and gifts

Akerblad dealt with the Turkish prisoners when they arrived. They were sent
to Stockholm on the Amphion, the king's schooner that had served as lodgings
and staff ship during parts of the war (it is now partly preserved at the Mari-
time Museum in Stockholm).

The issue of these Turks’ status is interesting. They were called prisoners of
war in official correspondence in the sense that they had been Russian priso-
ners. Sweden had all through the Russian war sought Turkish support and sub-
sidies. The treaty signed in 1789 prescribed that Turkey should pay large sums
of money to support the Swedish war efforts against Russia and that no sepa-
rate peace should be negotiated. Thus the treaty that had been agreed upon
with great difficulties by the Swedish representatives in Constantinople and
only finalised in the summer of 1789 was broken by the Swedes after only a
year. In Stockholm it was of course known that this breach of the treaty would
not be looked lightly upon in Constantinople.

Because Sweden and Turkey were allies any Turkish prisoners should in
principle have been considered free men when taken by the Swedes. In reality
it was not as simple as that. Military service was in many cases, of course, not a
free choice. The Swedish authorities probably were unsure themselves how to
deal with the Turks.

The prisoners were certainly interrogated but as the war was over they
could not offer any valuable information to the Swedish army. The decision
to send them back to Turkey must have been taken quickly considering the
speed with which they were dispatched. It was probably not believed that the
return of a few prisoners could mitigate the effects of the Swedish breach of
loyalty against the Porte but in the meantime something had to be done with
the Turks in Sweden.

Furthermore, the above mentioned peace agreements with the Bar-
bary States required that frequent gifts were sent to the North African ru-
lers and such a transport was already being organised in Stockholm. A ship
named [ialiensk Fregatt was being prepared to carry a wide range of goods
to the ruler in Tunis. Gold and silver watches, snuffboxes studded with
diamonds, jewellery, furs and pistols and other luxury goods were inten-
ded for the use of the court. The bulk of the freight consisted of mortars
and cannons, ammunition, amongst those 800 grenades for the mortars,
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100 barrels of pitch and tar, naval stores such as canvas for sails, ropes, timber
for shipbuilding, 75 spires for masts et cetera. Masts were highly sought af-
ter as they were difficult to procure in the Mediterranean. Shipbuilding ma-
terial and munitions were constantly high on the shopping lists of the Barbary
States, and Sweden could thus equip them to successfully attack foreign ships.

The commander chosen for the task already had cxperience of sailing in the
Mediterranean. Captain Carl Petter Blom (1762-1818) was also assigned the
delicate task of returning the Turkish sailors to Constantinople.?” Swedish dip-
lomats were then to officially present the sailors as a ‘gift’ to the sultan.

All ships leaving for the Mediterranean needed a so-called algeriskt sjopass,
a document that showed that the ship was Swedish and that it was protected
according to the Swedish agreements with the Barbary states. This was issued
on 2 October and the ship left Stockholm shortly thereafter.®

The Turks jumping ship

The period before the peace treaties with the Barbary states was of course es-
pecially dangerous for Swedish shipping in the Mediterranean but even after
peace was established these waters were not risk-free. Italiensk Fregatt's jour-
ney confirms this as the trip proved eventful.

That the Turkish sailors were not a homogenous group already became
apparent when the ship anchored at Elsinore. Not all of them wanted to go
back to Turkey. Captain Blom could not stop one of them from going ashore
and when he was called back to ship he refused:

the Aga remained in Elsinore, where he could not be induced to return to the
ship. He probably feared the reception here [in Constantinople] as he had joi-
ned Russian service voluntarily and was taken les armes 4 la main, something
that the other Turks, that did not like him particularly, did not neglect to inform
us. I think he has returned to Russia.?

The title Aga was usually used for military commanders and some court
officials. We do not have a name or rank for this man but he was probably an
Ottoman officer who either had deserted to join the Russian forces or did not
put up the usual resistance when he was forced into Russian service. His fellow
Turks were apparently not happy about his behaviour. It was a clever move to
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wait for the ship to leave Swedish jurisdiction before absconding, as it would
be difficult for the Swedish crew to use violence or coercion in foreign territo-
ry. The captain was not happy about the Aga’s departure but could do nothing
about it. He certainly knew that if there was truth in what the other Turkish
sailors said, that the Aga had been caught fighting voluntarily with the Rus-
sians, then he would risk severe punishment once back in Turkey. As in many
much more recent wars, to return to the home country after having been a
prisoner of war can indeed be dangerous. The Aga was the first of the Turks to
take advantage of a call at port. Captain Blom knew that this could cause him
trouble and equipped himself with a witnessed certificate to prove that he had
not been able to convince the Aga to return onboard.

The next event we know of was when the ship approached Tunis. It was
not only pirates from the Barbary states that attacked foreign ships. Venetian
ships blocked the entry to Tunis and attempted to seize the ship. According to
captain Blom's testimony he managed to negotiate his way out of this tricky
situation and to anchor at Tunis with the ship unharmed.

The Swedish consul Tulin was back from his leave and did his best to assist
Blom. In Tunis it would again be clear that the Turks were not prisoners. The
Turks disembarked the ship and 39 of them decided to not return:

In Tunis 39 Turks chose to join Tunisian service among those Emir Ally and Emir
Ibrahim [?] even if consul Tulin and Cap. Blom tried hard to prevent it. They
even forced Cap. Blom to give them their bedding when they left the ship.®

Blom maintained that they had been persuaded to join Tunisian service — this
might of course be true — but it is more likely that they took advantage of the
possibility to jump ship at the first opportunity. Interestingly, two ‘Emirs’ are
named who had probably in some manner served as officers and might, like the
above-mentioned Aga, have had good reasons to avoid being returned to Tur-
key. Going back to Turkey may have resulted in their return to the war again.

The Turks do not seem to have regarded themselves as prisoners. In addition
to losing the majority of the Turkish sailors, Blom was persuaded to sell the
very ship transporting them to the Bey of Tunis. The ship was sold on 8 April
1791 and then fitted with additional cannons to prepare it as a Tunisian gift to
the sultan in Constantinople. Contacts between the North African regencies
and the central power in Constantinople were not always trouble-free, but the
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Bey of Tunis had recently sent 100 seamen to Constantinople to support the
Turkish war efforts against Russia.*!

Blom was not happy about having to sell the ship but the relationship
between Sweden and Tunis was such that it was quite difficult to decline the
Bey's demands. The Barbary rulers were used to having their demands, often
after hard bargaining, at least partly fulfilled. Obviously the Swedes calculated
that it was worthwhile to satisfy the local rulers’ wishes.

Blom hired a smaller French ship in Tunis and finally made his way to the
Ottoman capital. When he arrived there on 11 May 1791 he and the remain-
ing 13 Turks (one Hussein died during the last leg of the journey) had been
travelling for more than seven months,

The Swedish diplomat who received Blom in Constantinople was not
happy that the original ship had been sold. Despite this, on Blom’s eventual re-
turn to Stockholm he was nevertheless awarded a medal for having been able
to prevent the loss of the ship’s cargo to the Venetians.

Seamen in tatters

The situation in Constantinople was complicated. In addition to the usual in-
fighting and rivalries in the diplomatic community, the unstable situation in
FEurope fostered even more distrust. The extent of the effects of the French
Revolution was becoming increasingly clear in the Ottoman capital. Further
to the international complications, Swedish diplomats reported to Stock-
holm how the city was pullulating with rumours about Sweden’s treachery.
Although the Turkish sailors had certainly been sent back as a measure of
Sweden’s goodwill towards Turkey, nevertheless the next few years would pro-
ve to be extremely difficult for the Swedish representatives there.

The legation secrctary Carl Gustaf Adlerberg (1763-1814) immediately
notified Stockholm about Blom’s and the seamen’s arrival. He informed the
Porte and tried as best as he could to explain why the number of seamen was
so low in comparison with the group that had left Stockholm and asked for a
date when the seamen could be handed over.

Adlerberg had to deal with various practicalities. The seamen arrived with
their clothes in tatters. The mission was always short of money and he and
Blom resorted to selling some of the items which had been on the ship sold
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to the Bey in Tunis and that Blom had been able to bring to Constantinople.
Adlerberg arranged a public auction where everything, from water barrels to
the ship’s provisions, was sold to provide money to clothe the sailors decently.
The remaining Turks were also allowed to retain their bedding, on the basis
that it would be unjust to take it away from them considering that those who
had jumped ship in Tunis had kept theirs. Both Blom and Adlerberg were wor-
ried about the reaction in Stockholm but they had to deal with the matter
quickly, and Adlerberg justified his decisions: ‘As the King so graciously already
spent several 1,000 rixdollars, we are convinced that this small expenditure
cannot be judged excessive as one could not with honour present them in
their present state.” Adlerberg could also report that the Kapitan Pasha took an
immediate interest in the seamen:

They have already related their experiences as witnesses of the victory at
Svensksund, and all its details, to the Kapitan Pasha, who at a whim summo-
ned some of them to deliver accounts of their experiences. Not many Turks will
have undertaken such long journeys at sea and over land and these men will
probably be celebrated for months in the coffee houses as they describe their
adventures ... ] ?

The Turkish sailors were eventually ‘delivered’ to the sultan and Adlerberg
was presented with an ermine fur coat. The freeing of prisoners of war was
certainly appreciated by the Porte but, as everyone was aware, this ‘present’
cost the Swedes little and probably did not result in any change in the frac-
tious relationship after the Swedish breach of loyalty.

A couple of months after the group’s arrival in Constantinople Adlerberg
wrote in his dispatch about an event that would have put fear in the sailors
that had been Russian captives: ‘The Kapitan Pasha has had the entire 18-man
crew of a Kirlangitz (a small fast boat with two or three masts) hung, on the

allegation that they were Russian spies.”*

Diplomatic Peasant-pride
Once the Porte realised that it had been betrayed by Sweden the situation

for the representative in Constantinople became problematic. He was recal-
led and Pehr Olof von Asp (1745-1808), a nobleman that had been close to
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Gustav 111, was appointed as Swedish envoy. He was an able and judicious civil
servant but had criticised the king’s increasingly autocratic tendencies. The ap-
pointment was perceived as a sort of exile by many observers. Akerblad reluc-
tantly accepted his return to Constantinople, as Asp needed a Swede who was
familiar with the local politics and who spoke Turkish and Arabic. Akerblad
arrived shortly after Asp in the fall of 1791.

There was great variety in the Swedish representatives’ views of the Turks.
When Adlerberg wrote about the Turkish seamen being interviewed by the
Kapitan Pasha and how they would talk at length about their experiences in
the coffeehouses he expressed — albeit in a mild form — some of the most long-
held stereotypes of the inhabitants of the Ottoman empire. The Turks were
perceived as somehow lacking in curiosity and not prone to travel, and their
government was seen as run by more or less capricious sultans, viziers and mi-
litary commanders.

Asp did his best to get any available information on the situation in Turkey
before his departure from Sweden. He asked the Swedish veteran diplomat
Ulric Celsing, who with a few short breaks had lived in Constantinople from
1755 to 1779, to brief him.** Celsing underlined the importance of not en-
gaging in close contact with other diplomats, in particular the French, in or-
der to minimize the risk of becoming involved in intrigues that would damage
Sweden’s reputation at the Porte. He continued by stressing that when officials
at the Porte sought advice from Swedish diplomats the memorials translated
into Turkish and presented to the Porte should never be signed. This was a way
of securing Swedish independence in relation to the factional struggles within
the Ottoman government. Celsing also informed the incoming minister that
the Turks often remarked on the unsettled nature of western statecraft, especi-
ally noting its extraordinary opportunism. The Turks meant that a nation that
wanted to uphold a friendship with another nation should continuously show
proofs of such friendship.

Sweden had just confirmed the Turks’ prejudice by breaking the alliance
and Asp knew that the situation was delicate. But instead of complaining about
the relationship with the Porte he wrote about the rigid formalities within
the European diplomatic community: “The ceremony visits are an unpleasant
business. Everyone agrees on this but never has the Diplomatic Peasant-pride
yet managed to abolish them.”*> He used a Swedish expression (Bondhdgféird)
to mock excessive or misplaced pride and described the rituals with irony.
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If Asp could be accused of using stereotypes when describing his foreign inter-
locutors it usually occurred in relation to his European colleagues rather than
to the Turks.

Indeed, when Asp attended his first audicnce at the Porte in December
1791, he was surprised by the reception he got from the sultan: ‘I had been
told that etiquctte prescribes that the Sultan does not look at the person gran-
ted the audience. It was the other way around, he fixed my forchecad so insis-
tently that I could not with decency look around in the hall as I had wanted’.*’
The sultan observing Asp was Selim III (reign 1789-1807). Selim was instru-
mental in initiating reforms that led to major changes in the Ottoman state.*®
After describing his impressions, mostly in positive terms, Asp finished with a
comparison between the different manners and rituals:

These are however among events that lecave a memory that is not altogether in-
significant, as it may serve as a ground for a serious comparison between human
ways of living. These ceremonics arc interesting for the mix of dignity, splendor,
stillness, in addition to the maintenance of ancient and to us Christians so diffe-
rent customs while it is difficult to say with impartiality which is the most right
and natural, if at all such a judgment can be applied to such customs.*

Asp was reasoning within the framework of ceremonies and their necessity
for a state. His comparisons between European and Turkish customs did not
usually favour the European rituals.

Asp never seemed to make the error of underestimating his counterpart.
Other western diplomats had reached the same conclusions. The British am-
bassador Sir James Porter (in service 1747-62) wrote: "There is no Christian
power which can vie with the Porte for care and cxactitude in the several of-
fices, business is done with the greatest accuracy, in any important document,
words are weighed, and that signification constantly selected, which may most
conduce to their own advantage.”>” Porter claimed that the Porte only deliv-
cred results when it was in its interest to do so, but in this it was obviously no
different than any other nation.

Sweden had lost its privileged relationship with the Porte after breaking the
treaty and had to tread carefully. Asp followed Celsing’s advice and avoided
the French. The new French ‘agent’ — republican France was not recognized by
the Porte and could not be represented by an official ambassador — noted Asp’s
distant manners with surprise: “The Swedish legation showed such reserve that
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Asp called Constantinople repugnant but admitted that its geographical situation and beauty
surpassed everything he had seen. He wrote that the view from the window of the legation was
an antidote to the displeasures of his posting. This view is from upper windows in the Palais de
Suede, the Swedish mission's house.®

it would have been suspicious if one did not know the representatives of this

power as commendable men.”?!

Naval co-operation

Many Ottoman officials knew that if the empire was to be able to defend
its territories the navy would have to be strengthened and modernised. The
battles with Russia during the preceding and present war made the need
for reform obvious. Sweden had offered to assist the Turkish navy and sent
in several reprises Swedish naval officers, engineers and shipbuilders to
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Constantinople. Such a party left Sweden 1790, before the peace treaty with
Russia. They arrived in Constantinople when Sweden’s breach was known and
were received with scorn by the Turkish authorities and were not allowed to
do any work.

Sweden was not the only country to offer assistance to the Turks, as France
and Britain were also competing to become the Ottoman navy's trusted part-
ner. It was in everybody’s interest to prevent the expansion of Russian sea po-
wer enabling it to move from the Black Sea into the Mediterranean. Sweden’s
offer was rejected and even though the French had been invited by Kapitan
Pasha they found it difficult to achieve results.’? The modernisation of the
navy was recently described by Tuncay Zorlu from a Turkish viewpoint and it
has been summarily treated in Swedish literature.>® As with many other issues
concerning Swedish-Turkish relations there is a great deal of Swedish archival
material that remains uninvestigated.

Though the Porte initially rejected Sweden’s offers, Turkish officials knew
that foreign help was necessary to get the reforms started. The next couple
of years Asp and Akerblad became involved in sensitive negotiations trying to
satisfy both the Swedish officers that had recurrent grievances about lack of
payment and working conditions, as well as an Ottoman bureaucracy that had
justified difficulties in trusting Swedish intentions. Eventually dry-docks and
ships — both in Constantinople and on Rhodes — were built with Swedish assis-
tance. There is presently a debate on whether to create a museum at the site of
the Ottoman imperial arsenal in the centre of Istanbul, the site where the first
dry-dock was built.

Further evidence that Asp followed Celsing’s advice is found in a document
drafted by Akerblad. It is a memorial on how to accommodate Swedish of-
ficers in Ottoman service. In the text it is made explicit that the Swedish mis-
sion should not sign documents negotiating sensitive military matters.>*

Diplomats tried to restore Sweden’s standing in Constantinople but it was
an uphill struggle. Stockholm’s main objective was to try to extract subsidies
from the Ottomans, a somewhat unrealistic goal considering Sweden’s earli-
er behaviour. To this effect a new envoy was appointed. Ignatius Mouradgea
d'Ohsson {1740-1807) was an Ottoman subject and came from an Armenian
catholic family. He had already worked at the Swedish mission.>> d’Ohsson is
most famous for his great book on the Ottoman empire’s culture and history:

Tableau général de 'Empire othoman...>°

38



Mouradgea d’'Ohsson let himself be painted by the most fashio-
nable court painter in Stockholm, Lorens Pasch the younger,
probably during a visit in Stockholm in 1790. He is wea-
ring the so-called ‘svenska drikten’, the ‘Swedish habit'.
This was created on the initiative of Gustav III and
was meant to become the standard official dress.
It was not a success but the fact that Mouradgea let
himself be painted in it says something about his as-
pirations. He is wearing the order of Vasa, instituted
by the king in 1772.%7

d’Ohsson was cxtremely knowledge-
able about Ottoman history and politics
and continuously informed Stockholm about
the political situation in Turkey.”® He eventu-
ally managed to extract some money on behalf
of the Swedish government. More importantly, in an
international perspective, he also became an advisor to Selim I on both civil
and military reform. However, the complicated situation in Constantinople was
regarded with exasperation in Stockholm. Sweden had more pressing problems
closer to home.

Concluding remarks

We do not know what happened to the Turkish seamen after their return home.
Swedish naval officers who arrived in 1795 to train the Ottoman navy certain-
ly complained about lack of discipline and absenteeism: ‘The crew can only be
kept for 8 days at a time ... during war the crews are made up of farm boys that
have never seen the sea, and during peace only a fifth of the navy is manned.
Sometimes crews demand their freedom at pistol- and knife-point.” >

The military reforms initiated by Selim III would continue but with
mixed results, and it was not until later during the nineteenth century that
the great changes in the Ottoman empire would come. Studying the period
from a Swedish perspective it is difficult to escape the notion that there was
hardly anything Sweden, and for that matter the Ottoman empire, could have
done to successfully hinder Russian expansion. Russia continued its push
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southwards and fought several wars with the Ottoman empire during the
nineteenth century. The Ottomans also gained new enemies in North Africa
and the Eastern Mediterranean. The next major attack was the French invasion
of Egypt in 1798 and by 1830 France had occupied Algeria.

The Swedish diplomatic personnel of the early 1790s did not return to
Constantinople. Asp was posted to London and Akerblad was recalled from
Turkey in 1797. Akerblad was only reemployed in the diplomatic service af-
ter the turn of the century, and served then for a few years in The Hague and
Paris. His knowledge of the East was no longer of importance for the Swedish
government. He left Sweden in 1801 for France and lived in Italy from 1805
until his death in 1819.

After its foray into European politics in the seventeenth and eighteenth cen-
turies Sweden withdrew. The loss of Finland forced Sweden to come to terms
with its reduced role, although the annexing of Norway in the end games of
the Napoleonic wars did offer some consolation. For the rest of the nineteenth
century Sweden remained little disturbed by the convulsions of continen-
tal Europe and the Mediterranean.®’ Contact with the Ottoman empire was
reduced to the necessary. The failed Turco-Swedish relationship in many ways
serves as an illustration of Sweden’s waning power on the international scene
and its final loss of interest in the Mediterranean.

Notes

T retain Constantinople for Istanbul as it was the name used in Europe at the time. I some-
times use Turkey for the Ottoman empire, which normally went by this name in Swedish
documents.

2 Akerblad to Gjorwell, [Stockholm] 11 January [1791], KB [The National Library, Stock-
holm], Ep G 7:13, no. 4. All translations are mine.

3C. C. Gjorwell, Svenska archivum innehdllande handlingar uti Svea rikes historia, Stockholm
17901793, vol. 1, p. 317.

4 Akerblad to Johan Albrekt (Albert) Ehrenstrém, Finland 10 September 1789, UUB
[Uppsala University Library], X 241, Akerblad.

40



* Detail from a map of the campaign of 1789. UUB, Charta ifver 1789 drs filttog i Finland. af
Roos. Courtesy of UUB.

i Akerblad to Ulric Gustaf Franc, Kymmenegard 21 August 1789, RA [The National Archi-
ves, Stockholm], Kabinettet, UD, Huvudarkivet, E 1 A, Inkomna skrivelser (Skr till Franc),
vol 26.

7 Linda Colley, Captives. Britain, empire and the world, 1600-1850, London 2002; idem, The
ordeal of Elizabeth Marsh: a woman in world history, London 2007.

¥ Marcus Berg, Beskrifning dfwer barbariska slafweriet uti kejsaredomer I'ez och Marocco...,
Stockholm 1757, repr. 1961, 1993, in French 1974.

? borsteinn Helgason, ‘Historical narrative as collective therapy: The case of the Turkish raid
in Iceland’, Scandinavian Journal of istory, 22, 4 (1997), pp. 275-89.

19 Eskil Olan, Sjirévarna pd Medelhavet och Levantiska compagniet: historien om Sveriges gam-
la handel med Orienten, Stockholm 1921, p. 107 ff.

" For an account of the last such expedition see: ‘Korvetten Carlskronas resa till Medclhavet
1844-45. Premiirldjtnant Govert Indebetous dagboksanteckningar sammanstallda av Otto
von Ficandt’, Forum navale, 65 (2009), pp. 7-61.

' Hans Chr. Bjerg, ‘Denmark and the Barbary States, 1745-1845’, in The Arabian journey:
Danish connections with the Islamic world over a thousand years, cds., Kjeld von Folsach et al.,
Arhus 1996, pp. 77-87, p. 87.

13 Choiseul-Gouffier, 25 January 1788, quoted in Paul Masson, Histoire du commerce frangais
dans le Levant au XVIlle siccle, Paris 1911, p. 279.

14 Robert C. Davis, Christian slaves, Muslim masters: white slavery in the Mediterranean, the
Barbary Coast, and Italy, 1500—1800, New York 2003, p. 23 {f; scc also: Giles Milton, White
gold: the extraordinary story of Thomas Pellow and North Africa’s one million European slaves,
London 2004.

1> Uscful and updated French and Italian surveys are: Daniel Panzac, Les corsaires barba-
resques: la fin d'une épopée, 1800-1820, Paris 1999; Salvatore Bono, Corsari nel Mediterranco:
cristiani e musulmani fra guerra, schiavitu e commercio, Milan 1997.

"o In Swedish see for example Dick Harrison's trilogy: Slaveri: en virldshistoria om ofrihet, 3
vols., Stockholm 2006-8.

'7 Eskil Borg’'s book on Swedish relations with Tripoli is a good example: Svenska konsuler
och slavar i Barbareskkaparnas Tripoli: en studic i makt, girighet, vild och fortryck, Lund 1987.
¥ Salvatore Bono, Schiavi musulmani nell'ltalia moderna: galeotti, vu’ cumpra, domestici, Na-
ples 1999,

12 Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and the world around it, London, New York, 2004, p.
119 .

% Choiseul-Gouffier, M.-G.-F.-A., Voyage pittoresque de la Gréce..., vol. 1, 1782; vol. 2, 1809
and 1812; vol. 3, 1822, Paris; 1822, pl. 85.

21 Akerblad to Gjdrwell, Constantinople 28 December 1787, KB, Ep G 7:17, no. 105.

2 Akerblad to Gjérwell, Marseille [1 March 1789], KB, Ep G 7:13, no. 5. The letter is un-
dated, when Gjérwell published extracts from it he dated it 1 March.

% Gustaf Erik Lundstedt, Anteckningar éfver Egypiens handel och dess néringars tillstdnd, je-
mite reflexioner Gfver nordiska handeln med Egypten. Aren 1822, 1823 och 1824, Stockholm
1825, p. 99.

41




" Akerblad to Gjérwell, Marseille [1 March 1789], KB, Ep G 7:13, no. 5.

2 Olof Jagerskiold, Den svenska utrikespolitikens historia. 1112, 1721-1792, Stockholm 1957,
p. 301 ff.

26 Daniel Panzac, La peste dans U'empire ottoman 1700-1850, Leuven 1985, p. 608.

7 Johan Henrik Kreiiger, Sveriges forhéllanden till barbaresk staterna i Afrika, 2 vols., Stock-
holm 1856, vol. 1, p. 397; Johan Axel Almquist, Kommerskollegium och Riksens Stiinders Ma-
nufakturkontor samt konsulsstaten 1651-1910: administrativa och biografiska anteckningar,
Stockholm 1912-1915, pp. 388, 626.

2% Akerblad to Gjorwell, Marseille [ 1 March 1789], KB, Ep G 7:13, no. 5.

2 Tbid.

3 Choiseul-Gouffier 1782, p. xiii. His introduction to the Voyage Pittoresque... was highly
disparaging of the Ottomans. When he was appointed ambassador to Constantinople he re-
wrote it and tried to have all copies changed. He was not entircly successful and rare copies
still have the first unaltered introduction, e.g. one of the copies in KB, shelf mark: 182 E 40.
31 Choiseul-Goufher, 1822, pl. 96.

32 Antoine Baudoin Gisbet de Dedem, Un général hollandais sous le premier empire. Mémoires
du général B:on de Dedem de Gelder 1774-1825, Paris 1900, p. 21.

 Akerblad to Gjorwell, [Stockholm] 11 January [1791], KB, Ep G 7:13, no. 4.

M UUB, Charta ifver 1789 drs filttog i Finland. af Roos. Courtesy of UUB.

3 Ehrenstrém to Franc, Borgd 20 April 1790, RA, Kabinettet, UD, Huvudarkivet, E 1 A: In-
komna skrivelser (Skr till Franc), vol 24.

3% Andreas Bode, Die Flottenpolitik Katharinas Il und die Konflikte mit Schweden und der Tiir-
kei (1768-1792), Munich 1979, see esp. pp. 113 ff.

3 Alfred E. Jansson, Dalaré, Stockholm 1966, p. 117 ff.

3 RA, Kommerskollegium, Algeriska sjépass 1790.

3 Carl Gustaf Adlerberg to Franc, Constantinople, 15 May 1791, RA, Turcica 77.

10 Thid.

1 For the expedition's fate in Tunis see Kreiiger 1856, vol. 1., p. 365 f.

2 Adlerberg to Franc, Constantinople, 15 May 1791, RA, Turcica 77.

43 Adlerberg to Franc, Constantinople, 8 July 1791, RA, Turcica 77.

# Ulric Celsing, Kl. Env:s Ulric v: Celsings svar 4 de af v: Asp honom skriftel. tillstdlda fragor
rorde Swinska Beskickningen vid Porten, December 1790, UUB, F 616 b; Svenskt Biografiskt
Lexikon, vol. 8, p. 228.

5 Asp to Franc, Constantinople, 25 November 1791, RA, Turcica 78. Sce also Bengt O.H.
Johansson, Svenska Palatset i Konstantinopel: Sveriges kyrka och ministerhus i Konstantinopel
under sjutton— och adertonhundratalen, Stockholm 1968, pp. 42-4.

46 A 1. Melling, Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bosphore d’apreés les dessins
de M. Melling, Paris 1809-1819, pl. 9. Courtesy of UUB.

47 Asp’s dispatch, 24 December 1791, RA, Diplomatica, Turcica 78.

8 Stanford J. Shaw, Between old and new: the Ottoman Empire under Sultan Selim III, 1789~
1807, Cambridge, MA. 1971.

# Asp’s dispatch, 24 December 1791, RA, Diplomatica, Turcica 78.

* George Larpent, Turkey; Its History and Progress: from the Journals and Correspondence of
Sir James Porter, 2 vols., London 1854, vol. 1, p. 268.

42



51 Descorches to the commissaire des Relations extérieures, 5 frimaire an I1I/25 November
1794, quoted in E. de Marcére, Une ambassade a Constantinople: la politique orientale de la
Révolution francaise, 2 vols., Paris 1927, vol. 2, pp. 76-7.

52 Pierre Pinon, ‘Un épisode de la réception des progres techniques a Constantinople: I'échec
de la mission Ferregeau, ingénieur des Ponts-et-Chaussés (1796-1799)', in Varia lurcica,
XVI, 1990, Istanbul-Paris, pp. 71-83.

* Tuncay Zorlu, Innovation and Empire in Turkey: Selim III and the Modernization of the Otto-
man Navy, London 2008, on Sweden esp. pp. 90-93; TJ. Arne, Svenskarna och Osterlandet,
Stockholm 1952, pp. 92-103; Daniel Panzac, La marine ottomane: de Uapogée a la chute de
UEmpire, 15721923, Paris 2009.

4 Asp (2), Akerblad’s handwriting, Observations le 19 Janv. 1793, UUB, F 812 b,

* For information on d'Ohsson’s very particular carcer see various contributions in Sture
Theolin, ed., The torch of the empire: Ignatius Mouradgea d’'Ohsson and the Tableau général of
the Ottoman empire in the eighteenth century, Istanbul 2002; the article in Svenskr Biografiskt
Lexikon mainly situates him in the Swedish context.

6 d'Ohsson, Ignatius Mouradgea, Tableau général de I Empire othoman..., 3 vols., Paris 1787—
1824.

*7 Private collection. Photo courtesy Sture Theolin.

3 The Romanian historian Veniamin Ciobanu has published a large amount of d'Ohsson’s
and other diplomats’ correspondence from especially the 1790s. Veniamin Ciobanu et al.,
eds., Europe and the Porte: New Documents on the Fastern Question. So far 6 volumes have ap-
peared 2001-2008, all published in Iasi.

* Arne 1952, p. 99.

5 Sweden sent a ship to Turkish waters in 1877-78 to protect Swedish shipping and support
Swedish diplomacy during one of the Russo~Turkish wars of the nineteenth century. Per
Insulander, Uppdrag Gyllene hornet: svensk kanonbdt wll Turkiet i orostid, Stockholm 2009,
Forum navales skriftserie 32.

43




Ubatsdebatten — redaktionell kommentar

Mats Kero och Leos Miiller

Forum navale 65 publicerades en artikel av den omstridde fredsforskaren

professor Ola Tunander, dir denne hért kritiserade amiralerna Bror Stefen-
son och Goéran Wallén samt kommendér Emil Svensson for deras hantering av
1980-talets ubdtskrinkningar och d3 sirskilt Harsfjirdenincidenten. Tunanders
artikel beledsagades av en kritisk recension av Nils Bruzelius av den férres bok
Spelet under yian: teknisk bevisning i nationalitetsfrdgan fir ubdtsoperationen mot
Sverige 1982 (2007). Hir foljer nu Bror Stefensons och Géran Walléns repli-
ker till Tunander, jimte en replik av forre dverbefilhavaren Bengt Gustafsson
samt Ola Tunanders slutreplik till dessa. UbAatsfrigan ur strategisk och politisk
synvinkel belyses sedan med en kommentar av professor Kent Zetterberg, som
ocksa recenserar ambassadér Mathias Mossbergs bok I mérka vatten: hur svens-
ka folket fordes bakom ljuset i ubdtsfrdgan. 1 recensionsavdelningen finns dess-
utom mera material i ubitsfrigan. Per Andersson recenserar Vasilij Besedins
bok Inifrdn U 137: min egen berdittelse.

Vi tackar debattdeltagarna for deras inlidgg och att Forum navales lisare fatt
ta del av olika argument i ubitsdebatten mellan Tunander och hans menings-
motstdndare. Nedan finns referenser till fler inligg i den aktuella debatten som
de intresserade kan ta del av. Redaktérerna vill avslutningsvis ansluta oss till
amiral Stefensons férhoppning att "oberoende och seritsa historiker och sam-
hillsvetare” ska ta itu med att forska om ubatskrinkningarna. Debatt 4r natur-
ligtvis demokratins livsluft. Men med de dokument och argument som finns
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tillgingliga f6r narvarande, lir vi knappast f4 mera klarhet i frigan utan obe-
roende forskning pa omridet. Detta giller inte bara de tckniska bevisfrigorna
utan ocksd de strategiska, utrikespolitiska och inrikespolitiska sammanhang
ubatsfrigan maste sittas in i.
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— Goran Wallén, "I mérka vatten.” Recension, s. 155-160.
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— Mathias Mossberg, "I morka vatten, del II.” Replik till Goéran Wallén,
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— Goéran Wallén, "I morka vatten, del 1I1” Replik till Mathias Mossberg,
s.316-322.
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Mytens Ola Tunander

Bengt Gustafsson

F orum navale har (i Nr 65) 6ppnat upp sina sidor for Ola Tunander.! De ar
ju langt ifrin ensamma om det, och jag har tidigare i fyra av de nordiska
landerna haft anledning att peka pd hur den férment vetenskaplige fredsfors-
karen i sjalva verket anvinder sina killor. For att citera en norsk professors in-
tresseviickande definition: "Myter produceras och sprids om ugjennomsiktelige
forhold, om Skapelsen, forhistorien og partiers indre liv, og ikke om ting som
alle kan sjekke mot sin egen erfaring”.

Den fir mig omedelbart att tinka just pd den ocksd i Norge verksamme
Tunanders konspirationsteori, vars innehdll tuggades om i férra numret.
Ubatskrinkningarna passar vil in i professorns definition, fér det dr f som har
kunskaper eller personliga erfarenheter av ubitar och att jaga dem, sirskilt i
skirgdrdsomrdden med mycket civil trafik, skrot pd ojimna bottnar och olika
elektrotekniska system for stod av dvrig minsklig verksamhet. Den oinvigde
ser ingenting av verkligheten mer dn moijligen en krusning pa ytan som sitter
fantasin i rorelse. Kan man sedan misstolka vad man ser, hor eller liser sa gor
man det kanske mer dn girna fér spanningens skull.

Ola Tunander har dgnat méanga &rs arbete 4t att bygga pa sin hypotes. Hos
honom méste vil finnas mycket att hiimta? Eftersom jag hiller p4 med en bok

Bengt Gustafsson £.1933, general, dverbefilhavare 1986-1994. Bengt Gustafsson har
skrivit ett flertal inldgg och skrifter i debatten om ubdtskrinkningarna, bl.a. Ubdtisfrdgan:
sanningen finns i betraktarens Gga. Forsvarshogskolan 2005. Senaste publikation: Det
Sovijetiska hotet mot Sverige under kalla kriget. Forsvarshogskolan (FOKK nr.12) 2007.
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om de krinkande ubitarnas nationalitet borjade jag efter Lars Borgnis TV-
program hosten 2007 ga till Tunanders olika killor for att séka efter moiliga
fordjupningar. Jag fann emellertid di att fredsforskaren inte terger det som
killorna sager. Jag skall ge ndgra exempel i det féljande.

Han skriver t.ex. i sin senaste bok Speler under ytan att:

OB general Lennart [jung refererar i sin dagbok till Henry Kissinger som sagt
att det var smart av svenskarna att “slippa ut ubdten pi sitt som skett”, d.v.s.
han antyddec att svenskarna férst hade demonstrerat styrka genom att skada en
ubit for att scdan sldppa ut den, vilket skedde genom allehanda eldférbud. Men
Kissinger var knappast ridd fér en sovjetisk blunder, vilket pekar p3 att ubédten
var vistlig cller snarare amerikansk.?

[ Lennart Ljungs dagbok (10 januari 1983) kan man emellertid lasa:

P em. hade jag mitt forsta sammantriffande med kabinettssekreteraren Schori
[...]. Tillsammans med polchefen Eckerberg och forsvarsstabschefen diskute-
rade vi méijligheterna att pa olika sitt oricntera de olika ambassaderna i vissa
huvudorter om delar pé vir syn pa ubitsjakten i Harsfjarden. Detta sirskilt mot
bakgrunden av att vissa linder — intc minst i Visttyskland — tycks ha pa allvar
riknat med att vi avsiktligt slippte ut ubdten. Detta bekriftades av Eckerberg
och Schori redovisade ett intryck frain USA, dir han nyligen varit, och bl. a. traf-
fat Kissinger. Kissinger hade vid samtalet med Schori tagit upp ubdtsfrdgan och
sagt att han ansdg att det var smart gjort av den svenska regeringen att slappa ut
ubaten pé det sitt som hade skett. Schori hade givetvis dndrat hans uppfattning
pd denna punkt.’?

Som synes av citatet rérde samtalet ctt visttyskt rykte, som bor ha natt
ocksd Kissinger, nimligen att vi medvetet slippt ut den sovjetiska ubaten, som
Visttyskland varnat oss for var kirnvapenbevipnad. Det forstirks av anteck-
ningarna i daghoken dagarna fére och efter. Det finns dessutom dnnu inte i
januari 1983 ndgot rykte om att det skulle vara en amerikansk ubat i Hérs-
fjarden. Det ndmns forst i maj 1984. Jag har dessutom vintern 2009 traffat
Schori och férhért mig om hur han uppfattade det. Man hade inte talat om
amerikanska ubdtar och Kissinger verkade enligt Schori inte sirskilt intresserad
av frigan.

P4 ett annat stille forsoker Tunander pa ett liknande sitt visa att US SEAL
Team 2 var den enhet som skulle kunna vara ansvarigt {or intringningen:
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Kommendér Gary Stubblefield [...] har berdttat om “smarta” intringningsdv-
ningar i NATO-omrédet vid denna tid och hur US Navy SEALs med stod fran
Evasion & Escape Networks utvecklade en kapacitet att gd in pd frimmande
staters territorium. Stubblefield siger att vid dessa 6vningar agerade SEAL-styr-
kor som om de inte tillhérde US Navy, d.v.s. de opererade under tickmantal av
att vara nigon annans marina styrkor (m.a.o. sovjetiska styrkor) som tringde in
pé den frimmande statens territorium for att testa dess kapacitet mot ett sovje-
tiskt angrepp. *

Ett for Tunander typiskt sitt att anvinda kallor. I sjilva verket star det i Gary
Stubblefields memoarer efter en beskrivning av det misslyckade ingreppet fér
att frita gisslan i Iran 1980:

About this time SEALSs started doing some really smart, interesting training in
the NATO and Atlantic theatres: We started moving around in civilian clothes,
training for covert operations behind the lines. We sat up and worked with
support networks, E&E (escape and evasion) networks, and we started getting
smart about going into foreign areas. All that involved looking like people who
weren’t in US navy and doing things that people in the US Navy weren’t sup-
posed to do. In fact, at SEAL Team Two we were running simulated downed
Navy pilot E&E nets through ”safe houses” out in inlands in the Caribbean. We
started getting back in the Intel business, learning what good intelligence can do
for you. It was really good training. °

D.v.s. Tunander skdms inte for att férvandla "really good training ... in the
Caribbean” till en skarp operation i Ostersjon mot Sverige! Dessa och andra
exempel framgédr av mina kommentarer till Spelet under ytan, som finns infor-
da i Historisk Tidskrift 2008:3. Sedan dess har jag fitt ett exempel ocksd pi
hur Tunander anvinder sina muntliga killor. T sina skrifter och i ett brev till
mig péstar han att en dansk amiral i detalj har beskrivit hur de amerikanska
och engelska ubétarna tog sig in i Ostersjon genom Stora Bilt. For att kontrol-
lera en sddan muntlig killa bad jag om amiralens namn, men Tunander uppgav
att denne ville vara anonym, s han kunde tyvirr inte uppge det. Av en slump
rakade jag triffa denne amiral, Jorgen Bork, vid ett méte jag hade med nigra
danska kolleger om den svenska ubétsfragan.

Bork, tidigare operativ chef fér den danska marinen, mindes mycket vil
hans och Tunanders méte den 14 april 2000. Ett vittne var nirvarande, gene-
rallsjtnant Hillingsé. Bork framholl d4, liksom senare da DIIS studie® kommit
ut i Danmark, att de aldrig slippt igenom ndgra NATO-ubdtar i undervat-
tenslige, d4 det skulle ha varit i strid med de danska tilltridesbestimmelserna.
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I diskussionen med Tunander, som ifrdgasatt om de hade tillricklig kontroll
dver sunden fér att kunna garantera att ingen slunkit igenom, hade han emel-
lertid berittat att fér att Svertyga sin visttyske kollega om att de hade kontrol,
hade han 14tit honom skicka in en av sina kustubdtar i undervattenslige i Stora
Bilt, okint fér bevakarna. Det hade da visat sig att dessa upptickte forsiket till
passage, liksom nir kontroller gjordes med danska ubéitar. (P4 grundaste stillet
ir det dessutom endast 15-16 m i det hogtrafikerade sundet.) For ovrigt har
Bork aldrig krivt att {4 vara anonym. Tvirtom beklagade han sig 6ver att det édr
svart att dementera nigot som en férfattare siger dr anonyma utsagor. Forfat-
taren kan ju bara hivda att det var ndgon annan som sagt det. Har Tunanders
gjort pd motsvarande sitt med flera av sina 3beropade muntliga kallor, som
ofta ir omdiliga eller svéra att kontrollera?

Mina erfarenheter innebir silunda att man inte kan ta ndgon uppgift av Tu-
nander fér given. De maste bekriftas av direktkillan, av en annan skriven text,
ett samtal eller av en intervju i etermedia, som intervjun av Caspar Weinber-
ger i TV frin 4r 2000. Dess nimnande innebir inte att Tunanders tolkning av
intervjun ir riktig, men det skall jag behandla mer ingdende i min kommande
skrift. Tunander arbetar som en dalig journalist och inte som en vetenskaps-
man. Just hans sitt att stapla antaganden pé varandra till ndgot som han tycker

leder fram till en bekriftelse av hans hypotes har kommenterats av en annan
forskare, Jerker Widén:

Vid flera tillfillen fors kontroversiella och illa underbyggda hypoteser fram i ar-
gumentationer som i nista led forvandlas till fastlagda bevis och dar far tjdna
som premisser i logiskt deduktiva resonemang. Resultatet blir att felprocenten i
de ursprungliga, osikra hypoteserna multipliceras snarare in reduceras i de fol-
jande leden av argumentationen.’

Tidigare har jag tydligen haft en alltfor stor tilltro till det som dterfinnes i
skrifter fran den s.k. akademiska virlden. Jag trodde dtminstone att man skulle
iterfinna det som stdr i texten som fakta i den i noten angivna killan. Det dr
tydligen inte alltid si! Tunanders Spelet under ytan driller av teknikaliteter och
noter, som fdrvirrar och tréttar, och som ytligt kan se vildokumenterade ut.
Vad som skrdimmer mig mest #r att det han producerar tydligen av vissa i de
tre nordiska linderna, som PRIO i Oslo, DIIS i Képenhamn och universiteten
i Géteborg, Stockholm och Uppsala, tminstone deras projekt Sverige Under
det Kalla Kriget (SUKK) med broderskaparen och statsvetaren Ulf Bjereld i
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spetsen, betraktas som vetenskap.® Att massmedia sviljer det dr man ju inte
lingre forvanad over. Diar frodas myterna.

Noter

' Tunander, Ola, "Det kalla krigets historia, vetenskap och spelet under ytan”, Forum navale
ar 65, 2009, s. 125-150.

2 Tunander, Ola, Spelet under ytan: teknisk bevisning i nationalitetsfrdgan for ubdtsoperationen
mot Sverige 1982. Torskningsprogrammet Sverige under kalla kriget. Arbetsrapport nr 16.
Géteborgs universitet 2007, s. 203-204

* General Lennart Ljungs Dagbok, 1978-1986. Krigsarkivet, Stockholm.

*Tunander 2007, s. 205.

> Stubbleficld, Gary, Inside the US Navy SEALs, Osceola 1995, s. 134,

b DIIS, Danmark under den kolde krig: den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991. Dansk
Institut for Internationella Studier. Képenhamn 2005.

7' Widén, Jerker, "Konspirationsteori om ubatsincidenten i Harsfjarden 1982 baserad pa
bristande bevis!”, Kungliga Krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift, nr 1 2002, s.
105.

% Forskningsprogrammet Sverige under kalla kriget (SUKK) har publicerat ett antal
forskningsrapporter och under hasten 2008 utgavs den sammanfattande publikationen
Sveriges séikerhet och viirldens fred. Svensk utrikespolitik under kalla kriget, torfattad av Ulf
Bjereld, Alf W. Johansson och Karl Molin.
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Maktens historieskrivning och forskarens

Ola Tunander

ustafsson menar i sin replik i detta nummer av Forum navale att jag har

misstolkat dels en kommentar om Henry Kissinger i Lennart Ljungs dag-
bok, dels en kommentar som stér att finna i en bok av den amerikanska speci-
alstyrkeofficeren Gary Stubblefield samt att jag skulle ha férvanskat en muntlig
information frin den danska amiralen Jprgen Bork. I dessa tre exempel tycker
sig Gustafsson kunna lisa in en metodologisk svaghet. Om Gustafsson hade
haft ritt hade det varit illa, men det hade inte berdrt kidrnan i min argumenta-
tion som jag har presenterat i Forum navale. Gustafsson berdr inte de bandin-
spelningar, signaler och bottenspar som ir dokumenterade, och som pekar pé en
vistlig eller amerikansk operation. Han berér inte dokumenterade uttalanden
av ansvariga personer, tidigare forsvarsministern Caspar Weinberger,! tidigare
marinministern Keith Speed?, tidigare chefen for den militira underrittelse-
tjansten John Walker® och tidigare svenske arméchefen Nils Skold, som jag har
presenterat i bide bocker och artiklar och som bekriftar vistliga operationer.
Gustafsson berdr endast ting som kan vara nog s intressanta men som dr mer
perifera fér min argumentation. Problemet dr att han misstar sig dven har.

Ola Tunander, . 1948, fil dr, forskningsprofessor vid International Peace Research
Institute, Oslo (PRIQ). Deltog som civil expert i Ekéus ubitsutredning Perspektiv pd
ubdtsfragan: hanteringen av ubdtsfrdgan politiskt och militdrt SOU 2001: 85. Har skrivit
ett flertal bocker om bl.a. geopolitik, militir strategi, sikerhetspolitik samt ubatsfrigan
i Sverige.
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Det ska erkidnnas att tolkning av texter, dokument och uttalanden inte alltid
ar cnkelt, och intc minst giller detta en virld som ir i huvudsak hemlig. Som
forskare tvingas man forlita sig pa fragment, spridda offentliga uttalanden, en-
skilda kommentarer i dagbocker och dokument (som kanske har avhemligats
av misstag), och kanske pd samtal och underhandsuppgifter som kan ha be-
tydelse for de vidare frdgor som stills. Kinsliga dokument kan vidare vara fri-
serade eller utrensade. Evabritta Wallberg fran Krigsarkivet har beskrivit hur
brinning och utgallring av dokument "var en medveten metod for att skydda
kinslig information”.* I Ubétsutredningen fann vi att sirskilt kinsliga s.k. gron-
stimplade dokument inte hade nagon juridisk existens och ofta briandes.> Men
aven cxisterande dokument kunde vara friserade. En sekreterare menade t.ex.
att han skrev om protokollen i efterhand tillsammans med ministern, eftersom
den senarc var upptagen av hur han skulle komma att framstd i historiebock-
erna.® Historieforskning férvandlas till ett pussel, och historikern kan ibland
komma 6ver information, en pusselbit, som inte "stimmer”, som till synes "fal-
sifierar” en tes eller forestillning om hur det slutgiltiga pusslet ser ut. Jag har
upplevt det manga ganger. Min bild av vad som skedde under ubéitsjakten i
Hairsfjirden var inledningsvis en helt annan. Jag utgick forst fran den officiella
bilden av krinkande sovjctiska ubjtar,” men efterhand fann jag pusselbit efter
pusselbit som inte stimde med denna bild och som inte stimde med den bild
som Bengt Gustafsson sdker méla upp. Jag ska ta ett exempel.

Vid 18-tiden den 12 oktober 1982 gjorde sonaroperatoren pd Milsten, An-
ders Karlsson, en lingre bandinspelning av vad han menade var en siker ubat.
Vi finner hans kommentarer i realtid p4 bandets talkanal och i krigsdagboken ®
Klockan 18:00 rapporterar han till krigsdaghoken: "bedéms som ubit. Fart 1-
2 knop”. Forsvarsstabens krigsdagbok skriver "klassificerad ubit”, d.v.s. Karlsson
har klassificerat den som en “siker ubdt”. Ca 18:20 rapporterar han om bandbyte
och "fortsatt inspelning av ubdt”. "Ubdtsljudmaximum har legat pa 80 Hz”, siiger
han.” Vilket betyder att toppfrekvensen har legat i “tersbandet” 80 Hz (mellan
63-100 Hz). I ctt dokument frin samma kvill sigs att den forhsida frekvensen
har omfattat hela omridet 80-120 Hz. Det ir ett lagfrckvent buller som ar ty-
piskt for en ubdt som har spelats in p& mycket nira hall. I dokumentet sigs att
ubéten ir klassificerad som siker ubat, den har 1igt varvtal (30-40 varv per mi-
nut), stor propeller, vilket tyder pa att den kommer fran ett vistligt land.!?

Denna hindelse skapade vildsam aktivitet i forsvarsledningen, dar-
for att en inspelning av en frimmande ub4t skulle kunna géra det majligt att



identifiera inkriktaren. Enligt dverbefilhavare Lennart Ljungs dagbok har for-
svarsstabschefen Stefenson moten pd kvillen hemma hos marinchefen Rud-
berg och hemma hos éverbefilhavare Ljung, dir de diskuterar inspelningen.
Saken anses tillrickligt allvarlig fér att Ljung och Stefenson tillsammans dker
tillbaka till forsvarsstaben pa kvillen. Ljung &ker hem klockan 23:00.!! Karls-
son beskrevs som en av de bista ljudkillarna som Sverige hade, och han de-
monstrerade inspelade band pd FOA den 14 oktober. Ocksd i det dokument
som redogor for detta méte sigs att toppfrekvensen ligger i omradet "runt 80
Hz”.'? Det mirkliga 4r att ett par dagar senare finner FOA inte denna halv-
timmeslanga inspelning pd bandet. I en rapport frdn den 20 oktober star det
att "annonserad okning av 80 Hz har ej verifierats”.!* Det som dagarna innan
beskrevs som det dominerande ljudet pa bandet dr nu till synes borta. Pi den
del av bandet som f6ljer efter klockan 18:00 finns bara havsbrus och liknande.
Hur ska man forklara detta? “Lyckligtvis” finner FOA en 3:47 minuter lang in-
spelning av ett hogvarvigt propellerljud (ca 190 varv per minut), som ligger

14 {en inspelning som sonaroperatoren for dvrigt inte vet var

tidigare pa bande
den kommer ifrdn). Inspelningen ligger efter den inspelning som avslutades
klockan 10:00 p4 morgonen och omedelbart fére en inspelning av ett "kvitt-
rande ljud”, som enligt krigsdagboken bérjar klockan 16:30.1> Denna knappt
fyra minuter linga sekvens beskrivs av den marina analysgruppen, 1983 &rs
Ubétsskyddskommission och 1995 ars Ubdtskommission som inspelningen av
siker ubat vid 18-tiden den 12 oktober 1982, vilket inte dr korrekt. Denna
3:47-minutersinspelning anvindes for att underbygga den svenska protestno-
ten mot Moskva 1983. Inspelningen analyserades av FOA och blev under ti-
digt 1990-talet till det avgdrande "beviset fér en sovjetisk krinkning av svenskt
vatten”. Ljudet antogs hirrora frin en tvdaxlad ubit med relativt sméa propell-
rar. De svenska representanterna i Moskvasamtalen 1993-94 antog att detta
pekade p4 en sovjetisk ubat.!”

2007-2008, efter TV-programmet Uppdrag granskning hade visat att det inte
fanns tickning for denna slutsats, tvingades FOI (tidigare FOA) gora en for-
nyad analys. Resultatet presenterades i maj 2008. Ljudet antas nu hirréra fran
ett enaxlat ytfartyg med en trebladig propeller (taxibiten Amalia).'® Ar inte
detta mirkligt? I synnerhet som de svenska specialisterna p4 ubtsljud Arne
Asklint och Rolf Andersson i samarbete med Uppdrag granskning varen 2008
fann den ursprungliga inspelningen av ubitsljud pa bandet (sonaroperatorens
Anders Karlssons inspelning av siker ubét efter klockan 18:00).Y Hur kan den
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ursprungliga inspelningen fran den 12 oktober férst férsvinna, och sedan dyka
upp igen 25 ar senare? Och hur kan det komma sig att denna ursprungliga in-
spelning ersattes med en annan inspelning med okint ursprung mindre in en
vecka efter det att inspelningen gjordes? En inspelning som nu antas hirréra
frin ett litet civilt ytfartyg?

Detta ir ett pussel, dir flertalet bitar saknas, men tillsammans med en
mingd liknande hindelser bérjar man se ett ménster. Detta ménster har jag
sokt beskriva. Jag har lagt ett stort pussel om ubétsjakten i Harsfjarden 1982.2°
De flesta bitar saknas fortfarande, men man kan skénja konturerna av en om-
fattande vistlig operation, och jag har fitt ett starkt stod frin den nya finska
kalla krigshistorien,?! den danska officiclla utredningen om det kalla kriget,??
fran forfattaren till den aktuclla delen av den norska forsvarshistorien,?? flagg-
kommender (flottiljamiral} Jacob Berresen, och frin den svenska Ubatsutred-
ningens huvudsekreterare, ambassadér Mathias Mossberg, och hans bok I mor-
ka vatten — Hur det svenska folket fordes bakom ljuset i ubdtsfragan.** Mossberg
stods i sin tur av ubdtsutredaren ambassaddr Rolf Ekéus, som har skrivit ett
stoduttalande pd bokomslagets insida. Nordiska forskare och utredare och den
svenska officiella historiens representanter, Ub&tsutredningens chefsutredare
och huvudsekreterare, har nu funnit min beskrivning av ubatsjakten tillrickligt
overtygande for att uttala sitt stod. Ocksa de utgar ifrdn att det i flera fall rimli-
gen handlar om vistliga ubatar. Ett liknande stdd har uttryckts av den forre fin-
ske presidenten Mauno Koivisto?> och den amerikanske férre marinattachén
i Moskva Peter Huchthausen och den franske férsvarsanalytikern och marin-
historikern Alexandre Sheldon-Duplaix.?® Huchthausen har for évrigt ocksé
varit DIA:s (Defence Intelligence Agency) chef for underrittelseinhimtning
och attachéfragor i Visteuropa. Ar det dessa erkinnanden som Bengt Gustafs-
son vinder sig emot?

Vissa pussclbitar som jag har funnit dr skarpa och entydiga. Andra dr mer
diffusa, och det ar ett par sddana mer diffusa bitar som Gustafsson har kastat
sig Gver. Han anklagar mig for att ha misstolkat ett par textavsnitt och férvan-
skat en muntlig killa. Det ar riktigt att jag i vissa fall har jag redogjort f6r vad
nagra muntliga killor har sagt, men jag har forsokt dterge dem sa korrekt som
mojligt.?” Jag har funnit det intressant att flera personer, amiraler och ubdts-
kaptener (pi brittisk och dansk sida), har beriittat att brittiska Oberonubétar
gavs mojlighet att g i undervattenslige genom Stora Bilt, for att deras pas-
sagc inte skulle avsléjas pé sovjetisk sida. Fér de brittiska specialopcrationerna



mot Sovjet (men ocksa lings den svenska kusten) var det viktigt att passagen
genom Stora Bilt inte avsldjades. Jag har tidigare sagt att denna typ av under-
handsinformation frin centrala aktérer inte dr ett bevis fér nigonting, men den
information dessa personer har gett mig har naturligtvis betytt en del for mig
personligen. Nir jag ska forklara min egen uppfattning kan jag dirfor inte und-
gd att nimna att jag har fitt denna information, men jag begir inte att andra
ska ta den till sig.

Nir det giller vad den danska amiralen Jorgen Bork har sagt om passager
av vistliga ubdtar genom Stora Bilt har jag svarat utforligt pd detta i Historisk
tidskrift 2009, nr 2,°® efter Gustafssons angrepp p& mig tidigare i samma tid-
skrift (se ovan). Borks namn, som min killa, blev utlimnat av den danska ami-
ralen och forsvarschefen Sven Thiede i ctt brev till ordféranden i styrelsen fér
Danmarks institut for internationella studier (som var ansvarigt for den danska
utredningen om det kalla kriget*”) med kopia till dircktéren for det danska ut-
rikesdepartementet, till chefsutredaren Sven Aage Christensen och till Thiedes
svenska kollegor general Bengt Gustafsson och amiral Bror Stefenson.®” Det
ir inte jag som har limnat ut Borks namn. Gustafsson skriver att "Bork aldrig
krivt att 3 vara anonym”. Jag har heller aldrig sagt det, men det siger sig sjalvt
att Bork inte kan bekrifta en praxis om vistliga undervattenspassager genom
Stora Bilt om han samtidigt riskerar rittegdng och eventuellt fingelsestraff i
Danmark {6r brott mot "de danska tilltridesbestimmelserna”, ett problem som
Gustafsson for 6vrigt nimner. Nir frigan blev en sak i Danmark betydde det
ocksd att Bork var tvungen att forneka det han hade sagt till mig. Mirkligare in
sd dr det inte.

Gustafsson tar upp min refercens till en tidigare amerikansk specialstyrke-
officer i SEAL Team 2, som sedan blev befilhavare for SEAL Team 3, Gary
Stubblefield. SEAL Team 2:s ansvarsomride var BEuropa, eller riittare sagt
operationer i Europas kustomraden inklusive Ostersjon. Jag har refererat till
Stubblefields kommentar om ”smarta” intringningsovningar i NATO-omra-
det ("in the NATO and Atlantic theaters”) under tidigt 1980-tal *! Gustafs-
son pipekar att Stubblefield ndgra rader lingre ner skriver om Karibien, vil-
ket inte dr detsamma som Ostersjon, och tilligger att jag "skims inte for att
forvandla 'really good training ... in the Caribbean’ till en skarp operation i
Ostersjon”. Jag har svarat pa detta tidigare.?? For det forsta, Karibien tillhér
intc NATO-omrédet. Gustafsson kunde lika girna ha sagt att Stubblefield talar
om Iran nagra rader ovanfor. Nar Stubbleficld talar om "the NATO theater”



till skillnad fran "the Atlantic theater” har vi skil att tro att Stubblefield i det
forra fallet talar om Europa, och eftersom de omriden som grinsade till Sov-
jetunionen var av sirskilt intresse fér amerikansk del ar det rimligt att anta
att Stubblefield hir talade om samma intringningsévningar som den tidigare
amerikanska forsvarsministern Caspar Weinberger talade om p3 svensk TV i
mars 2000.*3 Det ir naturligtvis inget bevis, men det ir intressant, i synnerhet
som operationsofficeren fér SEAL Team 2 under stor del av 1980-talet, Robert
Schoultz, tilibringade dren 1980-82 tillsammans med de visttyska specialstyr-
korna Kampfschwimmers i Eckernférde vid den visttyska Ostersjokusten, och
den senare befilhavaren fér SEAL Team 2, och senare befilhavaren for hela
US Navy Special Warfarc Command, Joseph Maguire, siger sig ha deltagit som
ung officer i intringningsévningar i Ostersjon under tidigt 1980-tal. Maguire
siger sig ha deltagit i ytterst hemliga operationer, och en intringningsévning
gentemot en visttysk marinbas lings Ostersjokusten var den enda han kunde
beratta om.3* Nir Caspar Weinberger berittade om hur man testade svenskt
kustférsvar genom att sianda ubdtar in i svenskt vatten sa han: "det var nédvin-
digt att ofta testa alla linders féormaga, inte bara i Ostersjén — som givetvis 4r
mycket strategiskt viktig — utan ocksd i Medelhavet och asiatiska vatten och
6verallt”*> Denna pusselbit ar skarp och entydig. Weinberger siger att dessa
intringningsdvningar gjordes som en "del i ett rutinmaissigt och regclbundet
testande av forsvaren som NATO gjorde och sannerligen maste gora for att
vara ansvarfullt och palitligt [...] Det lig vildigt mycket i Sveriges intresse” ¢
Enligt Maguire deltog SEAL Team 2 i sadana intrangningsévningar i Ostersjon.
Vad Stubblcfield siger bekriftar till synes dessa pastienden. Men Bengt Gus-
tafsson gor en sak av att uttalandet kanske inte siger si mycket. Han fastnar
for en pusselbit, som i sig inte bevisar ndgonting, men som jag samtidigt finner
intressant, darfor att den stammer Sverens med vad andra personer siger.
Samma sak giller Gustafssons pédstdende att jag skulle ha misstolkat eller
overtolkat Lennart Ljungs dagbok med ett uttalande frén Henry Kissinger
(formedlat av Pierre Schori) om att det var "smart” av svenskarna "att slippa
ut ubdten pa sitt som hade skett”.3” Enligt Gustafsson skulle Pierre Schoris
referat frdn Kissinger ha handlat om "ctt visttyskt rykte” om att Sverige "med-
vetet slippt ut den sovijetiska ubdten”. Jag har svarat pd denna friga (liksom
foregdende frigor) i ovan refererade nummer av Historisk tidskrift, och jag ska
inte gd in pa frigan i detalj, men for det forsta finns inget i Ljungs text som ty-
der pa att Kissinger, genom Schori, talar om ett vasttyskt rykte. Ljung skriver



att polchefen Eckerberg bekraftar att man i vissa linder, inte minst i Visttysk-
land har "riknat med att vi avsiktligt slippte ut ubdten”, medan Pierre Schori
redovisar intrycket fran USA, med bl.a. samtal med Henry Kissinger om "att
det var smart gjort av den svenska regeringen att slippa ut ubdten pi det sitt
som hade skett”. Det finns ingenting i Ljungs text som kopplar det ena till det
andra. Har finns heller ingenting om ubéatens nationalitet.3® Fér det andra har
Pierre Schori skriftligt bekriftat till Mathias Mossberg att nigon nationalitet
ej angavs. M.a.o. Schori redogér endast for vad Kissinger skulle ha sagt, och i
detta fanns ingenting om en sovjetisk (eller amerikansk) ubdt. Men det kriver
ganska mycket fantasi for att tinka sig att Kissinger skulle ha gratulerat svensk-
arna till att i hemlighet ha slippt ut en sovjetisk ubat.

M.a.o. hir har jag stillt mig en friga om vad som ir rimligt. Ar det rimligt
att Kissinger skulle ha funnit det smart av svenskarna att i hemlighet slippa
ut en sovjetisk ubat? Det framstdr fér mig som ytterst osannolikt. I det vald-
samma propagandakrig som riddde vid denna tid skulle Kissinger ha foéredragit
att svenskarna stillde en sovjetisk ubét vid skampélen p& samma vis som man
hade gjort dret innan i Karlskrona. Och i s3 fall méiste man sluta sig till att uba-
ten 1982 rimligen var vistlig. Om vi f&rst skadade ubiten {or att sedan 13ta den
gd ut i all tysthet méste det ha framstitt som ett smart drag sett fran Kissing-
ers sida. P4 det viset demonstrerade vi férmiga och vilja att anvinda militér
makt (svenskarna bevisade sin trovirdighet), samtidigt som den stat som dgde
ubiten inte behdvde férlora ansiktet. Men denna tolkning férutsitter att uba-
ten var frdn vist, och man kan tilligga att Kissingers vetskap om incidenten
kan tyda pé att ubiten eller operationen var amerikansk. Hir finns naturligtvis
inget bevis, bara en rimlighetsbedémning. Och jag har funnit det intressant att
presentera detta material i skrift, inte minst dirfor att denna redogérelse ome-
delbart f6ljs av uttalandet frin Caspar Weinberger, dir han siger att de vistliga
ubatsoperationerna i svenska vatten var en "del i ett rutinmissigt och regel-
bundet testande” av det svenska forsvaret.”

Gustafsson skriver att Kissinger talade om “ett visttyskt rykte” om att
svenskarna "medvetet slippt ut den sovjetiska ubdten, som Visttyskland var-
nat oss for var kidrnvapenbevipnad”. Var har han fitt det ifrdn? Nir Lennart
Ljung tar upp ett visttyskt telegram i sin dagbok den 6 oktober 1982 nimner
han bara att telegrammet lades fram av landets férsvarsattaché, dversteldjtnant
Bachelin. Det framgir att det var nigot potentiellt allvarligt. Ljung besokte
omedelbart statsminister Thorbjorn Filldin och den tilltradande statsministern
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Olof Palme (frén den 8 oktober). Bade Filldin och Palme argumenterade for
att ubatsjakten skulle fortsitta som tidigare.*’ Amiral Bror Stefenson har i ef-
terhand sagt att han inte har ndgot minne av ett sidant telegram och hade det
haft ndgon betydelse for ubatsjakten hade han vetat om det.*! Lennart Ljung
tar den 10 januari 1983 som sagt upp att man "i vissa linder, inte minst i Vist-
tyskland, tycks ha pa allvar raiknat med att vi avsiktligt slippte ut ubdten. Det-
ta bekriftades av [chefen fér UD:s politiska avdelning Lennart] Eckerberg, och
Schori redovisade ett intryck fran USA, dir han nyligen varit, och bl.a. trif-
fat Kissinger”. Det finns ingenting i Ljungs text om ubitens nationalitet eller
kirnvapenbestyckning. Det finns, mig veterligen, bara en skriftlig killa till be-
skrivningen av ett "viisttyskt rykte” om en utpasserande “kidrnvapenbestyckad
sovjetisk ubat”, som man frin svensk sida var tvungen att ta stillning till. Den
killan ir jag. Jag har behandlat saken i samtliga bécker, som jag har skrivit om
ubétsjakten, och jag bygger pd samtal med Vasttysklands ddvarande forsvars-
attaché, dverste Bachelin, och samtal med och brev frin konteramiral Elmar
Schmihling (tidigare chef for det visttyska kontraspionaget).?? De berittade
f6r mig att Bachelin (tillsammans med Stefenson) hade talat med Ljung den
6 oktober 1982. De berittade att killan, en sovjetisk civil kapten, inte var tro-
virdig: han hade tidigare kommit med falsk information, och hans kommentar
skulle aldrig ha lagts fram for svenskarna, sa Bachelin.*® Det ar jag som har
skrivit om detta "rykte” om "en sovjetisk ubat”, som var "kirnvapenbevipnad”
och jag ir, s vitt jag vet, den enda skriftliga kallan. Ibland passar det Gustafs-
son att anvinda mig som killa.

Gustafsson hinvisar till en historiker Jerker Widén, som nyligen har dis-
puterat om Sverige i amerikanskt sikerhetstinkande p& 1960-talet.** Det 4r
i och for sig utmirkt, men att Widén har fatt sin doktorsgrad 20 &r efter det
att jag fick min gér honom inte nédvindigtvis till en storre auktoritet, och han
ir ingen neutral aktér. Han har tidigare angripit mig i en artikel tillsammans
med amiral Géran Wallén,** som liksom Gustafsson har pekat ut Sovjetuni-
onen som ansvarigt for krinkningar av svenskt vatten utan tillstymmelse till
bevisning.*® Gustafsson menar i likhet med Widén att jag later hypoteser om
vistlig aktivitet i svenska vatten férvandlas till bevis, som i sin tur anvinds for
att forklara aktiviteten. Ndgon ging har jag kanske uttryckt mig utan nodvin-
diga forbehall, och jag beklagar i s fall det. Men vad jag har presenterat ir inte
hypoteser, och man maste friga sig vilka beviskrav Gustafsson stiller? Om han
menar att ubiten maste vara surrad vid kaj och besittningen arresterad for att
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man ska kunna tala om bevisning s dr detta naturligtvis riktigt. Om han menar
att jag inte har visat upp ett avhemligat amerikanskt dokument som bekriftar
amerikanska operationer i svenska vatten ir det ocksi riktigt, men med denna
typ av beviskrav kan nutidshistoria aldrig vara annat dn en hovkrénika, dérfor
att amerikanska myndigheter svarligen kan avhemliga dokument som kan leda
till problem i de mellanstatliga rclationerna. Att kriva att den utrikes- och si-
kerhetspolitiska historien beskrivs i enlighet med statsintresset kan inte vara
historieforskningens uppgift. A andra sidan finns en mingd viktiga dokument.
Det finns offentliga uttalanden frin vistliga férsvars- och marinministrar, gene-
raler och amiraler som trots det egna statsintresset har talat om vistliga opera-
tioner i svenska vatten. Det finns tekniska bevis (signaler, bandinspelningar och
bottenspdr) som pekar i vistlig riktning, och det finns amerikanska dokument
som avhaller sig frén att peka ut Sovjetunionen nir detta hade varit naturligt.
Dessutom finns sovjetiska uttalanden fran 1980-talet om att svenskarna borde
anvinda mer vald, och att de borde sinka ubétarna for att se vad som kom
upp.*’ Det finns en mingd otvetydiga uttalanden, och att de tckniska systemen
i samtliga fall skulle visa fel dr intc rimligt.
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Replik till Ola Tunander

Bror Stefenson

ad ir historia och vad 4r aktuellt i den svenska utrikes-, sikerhets- och
forsvarsdebatten? Svenska verksamheter och atgirder under andra virlds-
kriget anses tillhora historien, men motsvarande for kallakrigsepoken svivar
fortfarande nigonstans mellan motstridiga diskussioner och historiebeskriv-
ningar. En tydligt tendensios beskrivning med politiska fértecken kan sparas i
vissa skrifter om ub3tskrinkningarna pd 1980-talet. Det ir olyckligt eftersom
det hindrar méjligheterna till en balanserad och sann beskrivning av vad som
hinde. Konspirationsteorier frodas och utnidmns till konkurrerande paradigmer
av skribenterna. Detta mirks tydligt i Ola Tunanders ldnga inlaga till Forum na-
vale nr 65, "Det kalla krigets historia, vetenskap och spelet under ytan”.! Det
ir gamla skrénor som framférs om och om igen med tillyxad och anpassad be-
visforing. En parallell kan vara kulknappsteorin om Karl XII:s déd som hivdas
fortfarande efter nara 300 4r.
Ubétskriankningarna péstds ha utforts av vistmakter, enkannerligen USA. Jag
har funnit det nédvindigt att i kortfattade punkter peka pa oméjligheter och

Bror Stefenson, £. 1929, pensionerad viceamiral. Var 1/10 1982 nybliven forsvarsstabschef
da Hirsfjirdenjakten bérjade. Dessforinnan ubitsofficer och chef for Kustflottan.
1987 chef for Forsvarshogskolan, pensionerad 1991. Ledde Projekt Krishantering vid
Kung! Krigsvetenskapsakademien och var enmansutredare for SOU 1995:29, Civilt
bruk av Forsvarets resurser pd 1990-talet. Stefenson #r hedersledamot i Kungliga
Orlogsmannasillskapet och medlem i Sjéhistoriska Samfundet.
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felaktigheter i denna amsaga. I dvrigt hinvisar jag till min bok — Frdn periskop och
brygga — som medlemmarna i SjShistoriska Samfundet fick for tvé r sedan.?

1. Fér att kunna behandla ubatskrinkningarna méaste man ta till ett betyd-
ligt stérre grepp idn en enstaka ubdtsjakt. Att sdsom Tunander gdr basera hela
sin kritik pd Hérsfjardenincidenten blir ofullstindigt och missvisande. Allra-
helst som kritiken gir pa tva vitt skilda spar: dels "det var inga ubitar inne pa
svenskt territorium”, dels "de kom frin vist”. Att mirka ar ocks3 att vi som ja-
gade hela tiden gjorde detta utan att peka ut eller forutsitta krinkande nation.
Sadant kunde forst goras vid efteranalyser da alla kinda fakta forelag.

2."Varfor anvinde svenska amiraler en begrinsad vapcninsats |...]?” skriver
Ola Tunander pé sidan 126. Detta uttalande vittnar om en oférstdelse for den
svenska situationen i oktober 1982. Det fanns internationella regler for hur
frimmande ubatar skulle avvisas — observera avvisas. Successivt hade regering-
en skirpt reglerna s lingt som var mdijligt inom denna internationella ram,
Fran borjan skulle ubdten "varnas” vilket skirptes till direkta vapeninsatser for
att "tvinga upp” en frimmande ubjt. Lingre kunde vi knappast gd — det var ju
inda fredstilistind, och det ir skillnad mellan att "tvinga upp” och att "sinka”.
[ Sverige #r vi vana vid graderad véldsanvindning mot "inbrottstjuvar”. 36 de-
tonerade sjunkbomber och fyra minspringningar visar pa allvaret i vira forsék
att sitta stopp for krinkningarna. Sikerheten fér oss sjilva spelade ocksi sin
bestimda roll.

3. Om man tar i betraktande andra virldskriget och hela kalla kriget vet vi
med sikerhet att Sovjetunionens ubitar medvetet krinkte svenska vatten bide
nir civila handelsfartyg sinktes och nar U 137 korde in i Blekingeskérgarden.
Diremot finns inget motsvarande vad giller vistub3tar.

4. Det var forst under Harsfjiardenjakten som vi i den operativa ledningen av
forsvaret fick fullt klart for oss att det var miniub4tar (sm4 ubatar med maxi-
malt tiotalet man ombord) som tringde in i vir skirgird. Sidana fanns i Sov-
jetunionen och det fanns rapporter om dem frin 1968 och bilder pa dem fran
1979 och 1982.

I en bok av Victor Suvorov (avhoppare) hivdas att det fanns spetznasfor-
band (for infiltration} med miniubjtar ingdende i varje sovjetisk flotta. Vladi-
mir Kurojedev (tidigare sovjetisk marinchef) har verifierat dessa uppgifter vad
giller miniubatarnas kvaliteter.

5. QOla Tunander har i sin kritiska artikel en bild pa en sovjetisk Whiskeyubat
och siger att den inte har ndgon kol. Varje lisare kan se att en kol finns under
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den aktra delen av ubiten, Det dr den som gjorde avtryck nir ubiten landade
péd botten. Trimmet kan da ha varit akterligt och orsakat en lingre skara vid
"landningen”. Med ett akterligt trim skadas inte hydrofonbalkongen i féren.

6. Det idr ett falskt pastdende att jag och Emil Svensson skulle ha féreslagit att
Sovjetunionen skulle pekas ut. Pastiendet ir dessutom en krinkning av medlem-
marna i kommissionen dar deras ovild och integritet misstinkliggors. Forslaget
togs fram inom kommissionen innan experterna fick en anmaning att yttra sig.

7. Ola Tunanders (OT:s) metoder for bevisforing dr av bade historiker och
statsvetare omvittnat obskyra. Det giller bade hinvisning till okinda uppgifts-
limnare och till dokumentationen. Mingden fotnoter har inte mycket bevis-
virde eftersom det ir OT:s eget urval ur en mycket stérre flora av oanalyserade
anteckningar (ménga, manga hyllmetrar med pirmar). Hianvisningarna till krigs-
dagbdcker, sirskilt till sidana som ir antecknade av handliggare hos perifera
befattningshavare, miste tas med en stor nypa salt eftersom vederborande inte
gitt vidare fran losa férmodanden till fakta. Alla som har varit med om att gora
anteckningar i krigsdagbdcker vet att mycket av stundens nedteckningar fér sin
oskyldiga forklaring i efterhand. OT:s anvindning av sddant som bevis 4r som om
man skulle anvinda alla tips till polisen, under en pigdende jakt pé brottslingar,
till en seriés utredning. Det ar dessutom, som OT sjilv skriver, inga bevis.

8. En mingd bottenspir uppticktes i och runtomkring Harsfjirden efter
ubitsjakten dir. Aven i gotlindska farvatten fanns det spar. De kunde tidsbe-
stimmas och de flesta kunde inte hinféras till ankringsspar. Deras bevisvirde
gar forstds att ifragasitta eftersom ndgon ubdt inte fanns kvar nir spdren upp-
ticktes. Alla slags ubitars skrovkonfiguration undersoktes s gott det gick. Sov-
jetiska ubdtar har vid kontroller visat sig vara olika undertill. Stillvida finns
det inga entydiga bevis i likhet med fotavtryck, men det finns flera som endast
kan vara gjorda av dstubdtar

9. Eldférbudet vid Milsten har utretts i detalj och det har visat sig att mi-
nor spriangdes pa indikationer och att den order som nidde fram efter midnatt
gillde eldtillstind. Nir jag ser den noggranna redovisningen av ordergivning
och hindelseférlopp blir jag fortfarande inte néjd med de komplicerade led-
ningsférhillandena som férsvaret tvingades anvinda sig av. Det har jag ocksa
pekat pa tidigt i efteranalyserna. Alltfér minga ledningsnivder férhindrade tyd-
lig ordergivning. Det dr snarare ett under att vi kunde agera utan alltfér stora
och ddesdigra missforstind. Ndgon skadad ubit slipptes inte ut. Fragetecknen
handlar om det éver huvud taget fanns ndgon ubéat dir.
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10. Nils Bruzelius genmiile i nr 65 av Forum navale ir nog si riktigt i det att man
har svért att forstd varfor en utgdende frimmande ubét skulle valja den enda vig
som var spirrad nir det fanns flera andra obevakade. I 6vrigt dr ocks3 hans kritik av
Tunanders konspirationsteori utomordentligt avsldjande och triffande.

I min bok Frdn Periskop och Brygga finns bl. a. min dagbok frin Harsfjirden-
jakten. For en lisare borde dir framstd klart att konspirationer fran min sida,
mitt uppe i jakten, skulle varit omojligt att hantera och hinna med. Tunanders
pastdenden om vad jag skulle gjort vid "sidan av” ir klart krinkande. Vart, till
synes, resultatlosa forsvar av vart lands territorium hade nog ind4 sin positiva
effekt for var sikerhet (jmf. slutavsnittet av min bok)

Tre undersékningskommissioner utredde ubdtsjakterna under 80-talet
(1983, 1995 och 2001).% De borde vara garanter for att det inte finns nigot
dolt. Ingen av dem har kunnat finna bevis fér att det var vistubjtar som iter-
kommande krinkte oss, medan deras krav pd bevisforingen angdende att sov-
jetubdtar varit hir #r olika. Ribban har lagts allt hogre.

I dag dr var sikerhetspolitiska situation helt annorlunda. Det kalla kriget har
forklingat. Om det finns kvarvarande problem och diskussionsimnen angdende
var sakerhetspolitik under kalla kriget och hur vi lyckades hantera dess pafrest-
ningar, 1t oss di hoppas att oberoende och seridsa historiker och samhills-
vetare har tillrickligt underlag for att beskriva en riktig historisk bild, i likhet
med den svéra bilden av Sverige under andra virldskriget.

Noter

"Tunander, Ola, "Det kalla krigets historia, vetenskap och spelet under ytan.” Forum navale
nr 65 2009, s. 125-154.

2 Stefenson, Bror, Frdn periskop och brygga: ubdtsman och amiral under kalla kriget.
Bokférlaget Magnus Ullman: Stockholm 2007

3 SOU 1983:13, Atr méta ubdtshotet: ubdtskrdnkningarna och svensk sdkerhetspolitik.
Betinkande av Ubatsskyddskommissionen. Statens offentliga utredningar. Stockholm 1983.
SQU 1995: 135, Ubdtsfrdgan 1981-1994. Rapport frin Ub4tskommissionen. Statens
offentliga utredningar. Stockholm 1995.

SOU 2001:85, Perspektiv pd ubdtsfrigan: hanteringen av ubdtsfrdgan politiskt och militéirt.
Statens offentliga utredningar. Stockholm 2001.
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Replik till Ola Tunander

Géoran R. Wallén

I jubileumsnumret av Forum navale (nr 65) finns ett par inligg i den debatt
om den fraimmande undervattensverksamhet, som pégatt i det svenska sjo-
territoriet under hela efterkrigstiden med en tydlig kulmen under 1980-talet,
en debatt som férefaller att aldrig ta slut. D4 mitt namn férekommer pi ett
par stillen finner jag det angelidget att bemota ett antal grundlésa péstdenden,
och for Forum navales lisekrets klarligga sakforhillandena.

Tidskriftens redaktérer Mats Kero och Leos Miiller inleder debatten med att re-
dovisa de artiklar, TV-program och skrifter som publicerats sedan 2007. Efter det
att jubileumsnumret utkom har ambassaddren Mathias Mossberg publicerat boken
I morka vatten.! Inledningsvis vill jag kortfattat kommentera en av artiklarna, i vilken
helt ogrundade pastdenden och tyckanden varit sirskilt framtridande. Huvuddelen
av detta debattinligg kommer jag sedan att dgna Ola Tunanders artikel (eller artik-
lar; han upprepar hela tiden sina pastienden).” Mathias Mossbergs bok berérs hir

Géran R. Wallén, f. 1933 ir pensionsavgingen konteramiral. Efter ca 14 4rs sjotjinst pd
ytattackenheter var han under 1980-talet chef for operationsledningen vid milostaben
i Stringnds och chef for milostaben i Kristianstad. Deltog som militar expert i
Ubétsutredningen 2001 och Sikerhetspolitiska utredningen 2002 samt har medverkat i
de senaste drens debatt om ubdtskrinkningar. Han har medverkat i den nyligen utkomna
boken Kustflottan: de svenska sjostridskrafternas historia och ir ledamot i Kungliga
Orlogsmannasallskapet samt medlem i Sjdhistoriska Samfundet.
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endast kortfattat. Jag har kommenterat boken mera fylligt i Tidskrift i Sjovéisendet nr
2009:2.

[ Expressens artikelseric om Hérsfjardenincidenten i oktober 1982 skrev den
tidigare dversten av 1:a graden Lars Hansson den 4 november 2007:

Den aktuella kvillen kom enligt uppgift ett samtal frdn en Natoambassad till
forsvarsstaben. Sidana samtal antecknas alltid i den krigsdagbok som konti-
nuerligt férdes i operationsledningen. De aktuella sidorna i krigsdagboken har
avligsnats och inte dterfunnits. [ judband med hydrofoninspelningar i omridet
den aktuella tiden lir ha férsvunnit eller férvanskats.

D4 detta telefonsamtal var okint for mig, ringde jag upp Lars Hansson och
frigade var han fatt denna uppgift ifrdn. Svaret var att "han hade for sig att ni-
gon vid négot tillfille hade sagt detta”. D4 jag stillde den retoriska frigan hur
en tidigare chef for Stockholms kustartilleriférsvar kunde sprida ett pastdende
pa sé 16sa grunder, svarade han, att han kanske borde skrivit "lar” i stillet. Utan
angivande av datum — han visste ju inte nir — kopplar lLars Hansson detta pa-
stdende med uppgiften om de saknade sidorna i Fst/OpG * krigsdagbok.

Till detta kan lidggas ett par kommentarer. Om, vilket man kan anta att Lars
Hansson tror, samtalet rérde en begiran om fri lejd for en instingd vistubit,
skulle ju ett sddant samtal innebira ett erkidnnande att den aktuella vistna-
tionen avsiktligt krinkt Sverige, med de politiska konsekvenser det skulle ha
inneburit. For det andra skulle en sidan begiran aldrig framforts per telefon.
En sddan framstillan skulle givetvis ha framforts pa politisk niva eller till éver-
befilhavaren personligen. Ndgon anteckning om ett telefonsamtal frin cn vis-
tambassad finns inte i Lennart Ljungs personliga tjinstedagbok. Det hela ir
med storsta sannolikhet en missuppfattning eller feltolkning, vilket gett upp-
hov till ryktet om ett sidant samtal.

Lars Hansson pastir vidare att bandinspelningar férsvunnit eller férvanskats,
trots att det i Ubdtsutredningens betinkande (SOU 2001:85)* ar helt klarlagt
att inspelningarna varken férsvunnit eller manipulerats.

Den pastaddda ubatspassagen genom Oresund

I Ola Tunanders artikel i Forum navale nr 65, "Det kalla krigets historia, ve-
tenskap och spelet under ytan”, upprepar forfattaren en av ubdtsdebattens
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vandringssiagner, den att en skadad vistubat i undervattensliage utpasserade ge-
nom Oresund kort efter Harsfjardenincidenten, dvs. under andra halvan av ok-
tober 1982. [ Dagens Industri den 17 december 1987 intervjuades den tidigare
arméchefen Nils Skold av Anders Hasselbohm. T intervjun péstod Nils Skald
att Forsvarsstaben i slutet av oktober 1982 gav en orientering fér ett antal av
Forsvarsmaktens hogsta chefer, bland dem forsvarsgrenscheferna och dessas
stabschefer. Vid denna orientering beriittades det att tva viistubatar utpasserade
genom Oresund kort efter Harsfjardenincidenten. Den ena ubaten var skadad
och eskorterades av den andra ubaten. Mirkligt nog siger generalen Skold i en
interviju i Dagens Nyheter den 21 december 1987, att vid nimnda orientering
sades den skadade ubaten "hade slapats ut genom Oresund av en annan ubat”.
Detta maste da ha skett dvervattenslige.

Anders Hasselbohm har i sin bok Ubdtshotet, som utkom 1984, pastitt att:

En utlindsk, mycket initierad killa, med férstahandskinnedom om vad som
hinde i Harsfjirden, har upprepade ganger sagt si hir till mig: "Hela Harsfjir-
den-jakten borjade med att en ubdt pd vig in i Harsfjirden observerades av tv
virnpliktiga. Denna ubét tillhérde ctt NATO-land. Denna ubit, som var en
konventionell ubit, gick direfter snabbt ut ur Hérsfjirden och lade sig vid trak-
ten av Danziger Gatt, vid Milsten. Den 11 oktober skadades denna ubit av en
mina, men inte sirskilt allvarligt. Ungefir en vecka senare assisterades den ut ur
Ostersjon av en annan ubit genom Oresund. De bada ubtarna gick tatt intill
varandra och i undervattenslige for att forsoka dolja att den ena var skadad och
varifrdn de kom.”

Detta var ju en mycket sensationell och viktig information, som borde ha
fastnat i minnet hos de officerare som delgavs informationen. Men ingen kun-
de erinra sig den nir Anders Hasselbohm ca fem &r efter den pastddda orien-
teringen frigade bl.a. flygvapengeneralerna Dick Stenberg, Sven-Olof Olson
och Evert Bige. Ej heller 6verbefilhavaren Lennart Ljung minns detta eller har
omnimnt varc sig ubdtspassagen eller orienteringen i sin tjanstedagbok. Ej hel-
ler amiralerna Per Rudberg och Bengt Schuback. Dessutom méste man stilla
frigan varfor ubdten skulle dolja att den var skadad? Det kan ju inte ha varit
sirskilt allvarligt om den, som det pastods, hade gatt i undervattenslige!

De obestyrkta och motsigelsefulla pastiendena, inte minst frin Ola Tu-
nander, foranledde Ubatsutredningen — i vilken jag medverkade som militar
expert ombedd av utredningsmannen, ambassadéren Rolf Ekéus och inte,
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vilket Tunander antyder, utsedd av Forsvarsmakten — att klarlidgga fakta rérande
den pédstddda ubitspassagen.

Oresund ir ett av virldens mest trafikerade sund med in- och utgiende tra-
fik till/fran Ostersjon. Till detta skall adderas den korsande firjetrafiken med
stundom sju, atta firjor samtidigt under ging mellan Helsingborg och Helsin-
gbr. Hartill kommer alla fritidsfiskare och néjesbatar. Att tvd ubdtar skulle pa
dagtid (enligt Hasselbohm) kunna oupptickta passera i undervattenslige, gi-
ende nira varandra, dr fullstindigt uteslutet.

Till detta kommer att de tva farlederna i sundets sédra del 4r grunda. Flin-
trinnans minsta djup dr 7.0 m och den danska farleden férbi Drogden har
ett minsta djup pd 7.7 m. Den gir genom Képenhamns krigshamn, vilket — i
motsats till passage genom Flintrinnan — for 6rlogsfartyg innebir nyttjandefor-
bud utan pé forhand inhimtat tillstdind. Drogdenrinnan gir dessutom bara ett
stenkast utanfér Képenhamn. En otilldten passage av tvd ubitar skulle dirfor
utan tvekan ha observerats av manga och astadkommit viss uppstindelse. Som
framgér dr det fysiskt oméjligt for en konventionell ubdt att i undervattenslige
passera genom nigon av de tva farlederna.

Under hela det kalla kriget har fartygstrafiken genom Oresund och de dans-
ka Bilten noga 6vervakats frin sivil svenskt som danskt hall. Nir det giller
Oresund har det varit ett informellt samarbete mellan landerna med syftet att
hélla rikning pd Warszawapaktens savil orlogs- som handelsfartyg En tydlig
okning av tonnaget, dvs. sjdtransportkapaciteten, i Ostersjon skulle kunna in-
dikera forberedelser for en kustinvasion. P4 svensk sida hade Malmé Marina
Bevakningsomrade (BoM®) uppgiften att dygnet om 6vervaka och rapportera
ut- och inlépande fartyg. I denna verksamhet hade man en nira samverkan
med Kustbevakningen. For 6vervakningen utnyttjades ett antal radarstationer,
fartyg under ging och optiska utkiksstationer. En sidan fanns i tornet Kérnan
i Helsingborg, varifrin man med starka kikare kunde identifiera alla fartyg och
med ldngbrinnviddiga spaningskameror fotografera intressanta sidana.

Ubatsutredningen (SOU 2001:85) gjorde omfattande efterforskningar, men
kunde inte finna nigot som skulle kunnat indikera att en av Anders Hassel-
bohm, Ola Tunander och nu senast Mathias Mossberg pastddd utpassage dgt
rum. Detta redovisas i betinkandet pd sidan 125. Om ndgon trots detta fortfa-
rande tror pa nimnda personer, rekommenderas forre OB, general Bengt Gus-
tafssons artikel i Historisk Tidskrift nr 2009:1° samt hans replik till Tunander
i detta nummer av Forum navale. Han redovisar dir ett samtal han haft med
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den danske amiralen Jorgen Bork, med vilken Ola Tunander tidigare hade sam-
talat. Tunander har hivdat att en anonym dansk amiral (vilken visade sig vara
Bork) hade sagt till honom att en skadad vistubét passerat ut genom Oster-
sjidutloppen. Som framgdr av Bengt Gustafssons artikel dr sanningen den att
Jérgen Bork till Ola Tunander framhéllit att ndgon sidan passage aldrig skulle
kunna ha #gt rum oupptickt. Ola Tunander har siledes medvetet limnat en
osann uppgift.

Signalspaningsinformationens bevisvarde

I olika sammanhang har framfoérts att den signalspaningsinformation, som var
ett av de indicier pa vilka Ubstskyddskommissionen (SOU 1983:13)7 grun-
dade utpekandet av Sovjetunionen som krinkande nation, saknade bevisvirde.
Med signalspaning har man dd menat radarsignalspaning. Det ir helt korrekt
att inga sddana indikationer med bevisvirde noterades under Harsfjardeninci-
denten, ndgot som ocksd framgar av den marina analysgruppens rapport 1982.
Men Férsvarets Radioanstalt (FRA) avlyssnade under incidenten en mingd
ovanliga radiomeddelanden, ndgot som lépande rapporterades till Forsvarssta-
ben. Signifikanta dkningar av radiotrafiken i sovjetiska nit kunde ocksa noteras.
Den 6kade omfattningen av viss radiokommunikation under Hérsfjardeninci-
denten liknade den 6kning som indikerades efter S 363:s (U 137) grundstot-
ning vid inloppet till Gésefjirden. Detta framgér av Analysgruppens rapport
och redovisades for sivil Ubdtskommissionen som Ubdtsutredningen i en
hemlig PM. Att Ubatskommissionen i sitt betinkande (SOU 1995:135)% skri-
ver att den Skning i radiotrafiken som noterades inte kan liggas till grund for
négra slutsatser i nationalitetsfrigan (s. 279), ar naturligtvis korrekt.

"Undansopade” bevis?

Som ett av de tydligaste exemplen pi att en vistubat krinkt svenskt territo-
rium redovisar Mathias Mossberg, bide i Svenska Dagblader (Brinnpunkt den
9 juni 2008) och i Sveriges Televisions Uppdrag Granskning (11 juni 2008)
liksom i sin bok, rapporten om en visttysk ubat utanfér Uté den 23 februari
1982, en rapport som “sopades under mattan”. Forfattaren skriver i boken att

71



“uppenbarligen ville marinledningen inte rapportera saken vidare”.” Aven Ola
Tunander tar upp denna hindelse (s.130) som ectt exempel pa en kriankning
fran Visttyskland. Han nidmner ocksj att rapporten hemligstimplats pd 70 &r.

Sanningen ir den att denna observation — i likhet med alla andra indika-
tioner pd frimmande undervattensverksamhet — hade av Overbefilhavaren
redovisats till regeringen. OB:s bedémning var "mbjlig krinkning, nationalitet
okind”. Mathias Mossberg kommenterar detta med att hindelsen "riknas in
i det underlag av observationer som sedan tillskrevs Sovjetunionen (WP)”.1¢
Orlogsbasens bedémning att “en vistysk ubat typ 206 sannolikt vistats innan-
for svensk territorialgrins” baserades pa en enda optisk observation. OB kunde
sidlvfallet inte ta denna enda observation som grund for ctt utpekande. Ifraga
om Utd-observationen fanns det dessutom ett antal frigetecken. Varfor rappor-
terade observatdren hindelsen forst flera dygn efter observationen? Rapporto-
ren uppgav att han rapporterat till nigon av cheferna pa pansarskjutfiltet, men
ingen av dessa siger sig ha fitt ndgon rapport. Vidret vid observationstillfillet
var gradisigt med drivande is i vattnet. Sikten var enligt rapportéren ca 5 000
m och avstandet till den rapporterade ubdten ca 4 000 m. Aven med kikare &r
det under sddana foérhillanden svart att tydligt se detaljer p4 en s liten ubéat
som typ 206. Den teckning som rapportéren uppges ha gjort visar ubdten rakt
frin sidan (mélvinkel vinster ca 90°), men den borde ha observerats i mal-
vinkel vinster ca 135°. Att Ostkustens drlogsbas (OrlB O) av nigon for mig
outgrundlig anledning stimplat rapporten som kvalificerat hemlig, finner jag
anmirkningsvirt.

Ytterligare en ubatsobservation hivdar Mathias Mossberg dr en tydlig vist-
tysk krinkning, nimligen pa Vingasand utanfér Galtaré den 21 mars 1982,
Anledningen till Mossbergs uppfattning om denna krinkning av svenskt inre
vatten vid inloppet till Géteborg dr att Militarbefilhavaren i Skévde (MB V)
bedémde, att "med hinsyn till visttysk évningsverksamhet i omridet forelig-
ger mojlighet att ubdten varit visttysk”.!! Ett i sanning mirkligt konstaterande;
av samma skil kunde ubdten lika girna varit frin Warszawapakten med upp-
gift att folja NATO-verksamheten. I OB:s redovisning till regeringen angavs in-
tringet som "krinkning”, men nigon nationalitetsbestimning kunde sjilvklart
inte anges. Bida dessa hindelser ir nirmare redovisade i min artikel i Tidskrift i
Sjévdisendet nr 2009:2 pa sidorna 155-160.

72



[ savil Ola Tunanders artikel, som i Mathias Mossbergs bok, pastas att:

Ubétsutredningen 2001 fann istillet att marinen 1988 spelat in en brittisk Obe-
ronklassubat norr om Milsten vid utsidan av Muskd, och att detta hade bekraf-
tats av den brittiska marinens ljudexperter, men ocksa den rapporten hemlig-
stimplades. Ub4tsutredningen fick dirfor inte ta upp denna information. 2

Den forsta meningen innehéller endast en sann uppgift, att rapporten hem-
ligstamplats. Av naturliga skil ir all information sekretessbelagd om det bilate-
rala samarbete som Sverige bedrivit — och bedriver — med andra linder inom
underrittelseomrddet. Om inte bida parter forband sig att géra sd, skulle det
inte bli ndgot samarbete. Detta vilkidnda faktum berérs pé ndgra stillen i SOU
2001:85 liksom i Sikerhetspolitiska utredningen 2002 (SOU 2002:108)'3. For
att inte bryta mot sekretessen anges det inte i betinkandet i vilka linder band-
inspelningar har analyserats.

Eftersom Ola Tunander fér fram samma péstiende om denna “icke-hin-
delse”, som Mathias Mossbergs gor i sin bok, méste jag 4n en ging uttrycka
min forvining dver hur den senare som huvudsekreterare i Ubdtsutredningen
kan hantera sanningen s lattsinnigt. Den ytterst anmirkningsvirda uppgiften
att brittiska analysexperter skulle ha bekriiftat nirvaro av en brittisk ubat av
typ Oberon inne pd Mysingen, méste bero pd nigot missférstind frin den nu-
mera avlidne divarande chefen fér Marinens analyscentral, MUSAC'™. D4 hu-
vudsekreteraren hade hort denna berittelse frdin honom uppdrog han it mig
att klarldgga forhallandet. I en hemligstimplad PM redovisades resultatet av
denna noggranna utredning (Denna PM bér finnas i Ubdtsutredningens arkiv).
I min artikel i TiS nr 2009: 2 har jag gjort en sammanfattning, som gér s3 lingt
som sekretessen medger. Av den genomférda utredningen framgar med 100 %
sikerhet att ndgon Oberonubét ej upptridde pa Mysingen vid detta tillfille.

Ola Tunander skriver (sid. 132) att jag tillsammans med Bror Stefenson och
Emil Svensson “slagit ned p4 all kritik, som riktats mot Sovjetparadigmet. Var-
je forsok att diskutera motsigelserna i detta paradigm har mdotts med forsok
att diskreditera kritikerna”. Detta ir inte sant. Vad jag, liksom Bror Stefenson,
Emil Svensson med flera, forsokt gora ir att tillbakavisa de grundlésa och fan-
tasifulla pastdenden, som ett antal personer med Ola Tunander i spetsen spritt
ut, och som vissa massmedia okritiskt bidst upp till diverse sensationella ny-
heter. Man presenterar i dessa — utan vare sig sakkunskap eller konkreta bevis
- de mest hipnadsvickande pastienden och hypoteser. Pastiendena spinner
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frin att det dver huvud ej forekommit ndgra ubatskrinkningar till att det hu-
vudsakligen varit vistubitar som genomférde krinkningarna. Dessutom hiv-
dar ndgra, i synnerhet Ola Tunander liksom #ven Mathias Mossberg, att hoga
marina chefer fort statsmakterna och svenska folket bakom ljuset. Till denna
skara har dven pa senare tid ndgra vilkinda journalister och opinionsbildare
sallat sig.

Utan tvekan gjordes under de ménga ubitsincidenterna under 1980-talet
frén militir sida bide stora och sm4 misstag. Négra har jag pekat pd hir, andra
har redovisats i de offentliga utredningarna. Misstagen berodde i de allra flesta
fallen p& avsaknad av lamplig materiel, bristande personella resurser och otill-
ricklig kunskap. Som en foljd av 1972 4rs riksdagsbeslut hade kompetensen
helt enkelt lagts ner. Men det finns inget fog for att hivda att den personal som
var involverad i hivdandet av landets territoriella integritet inte gjorde allt den
formadde. Alla forsckte efter bista forméga 16sa den av statsmakterna stillda
uppgiften. Detta gjordes utan tanke p3 varifran inkriktarna kom. Det dr darfor
mirkligt att s3 minga - utan nigra som helst bevis — péstdr att militdra chefer
pi hog niva hade otillitna kontakter med andra makter, dvs. bedrev en verk-
samhet som nirmast kan betecknas landsforradisk.

For att klarligga sakforhillandena tillsatte regeringen 1995 Ubétskommis-
sionen, som bestod av fem vetenskapsmin med professor Hans G. Forsberg
som ordférande. 1 sitt betinkande (SOU 1995:135) ritar kommissionen ut
manga fragetecken. Det rekommenderas for lisning. Ambassaddr Rolf Ekéus,
som av regeringen gavs i uppdrag att genomfora Ubdtsutredningen, skriver i
inledningen av betinkandet rérande Ubdtskommissionens granskning att den-
na “enligt mitt formenande genomforts med noggrannhet och logisk skirpa”. !>

TV-programmen Striptease viren 2000 foranledde flera utredningar i syfte
att klarligga om det férekommit kontakter eller nigra 6verenskommelser mel-
lan den svenska regeringen och/eller Férsvarsmakten 3 ena sidan och frim-
mande makt & den andra med innebérden att den frimmande makten skulle {3
testa det svenska ubdtsskyddet. Ingen av dessa utredningar kunde pivisa nigon
sidan kontakt eller 6verenskommelse. P4 histen samma &r tillsatte regeringen
Ubatsutredningen. I betinkandet, SOU 2001:85, nimns (s.112) hypoteser om
att NATO-ub4itar "med marinens goda minne svarat for en del eller alla in-
trdng, om att forsvarsledningen avsiktligt 14tit krainkande ubit oférhindrat lim-
na svenskt territorialvatten.” Hade utredaren funnit nigot enda férhallande,
som skulle ha givit stéd fér dessa hypoteser, skulle det med all sikerhet ha statt
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i betinkandet. S& ir emellertid inte fallet. Redan Ubatsskyddskommissionen
1982 avfirdar dessa rykten och hypoteser som helt grundlésa, och tilligger:

Kommissionen finner det anmirkningsvirt och oroande att sddana rykten kun-
nat uppstd, trots att misstankarna hirom uppenbarligen hinfér sig till dagar
och tillfillen d3 tviartom mer omfattande och skarpa vapeninsatser gjordes frin
svensk sida dn vad som gjorts nigon ging efter andra virldskriget.'

Personligen kan jag inte frigdra mig frin misstanken att dessa rykten upp-
stod vid ndgon enhet inom kustartilleriforsvaret. De forbud fér insats med fas-
ta mineringar, som OB tidvis lade férbanden, skapade formodligen viss frus-
tration!’.

Ola Tunanders pastiende (s.131) att Ub4tsskyddskommissionen — med den
tidigare forsvars- och utrikesministern Sven Andersson som ordférande — skul-
le ha baserat kommissionens utpekande av Sovjetunionen "helt och hillet pa
beddmningar gjorda av den militira expertisen” dvs. Bror Stefenson och Emil
Svensson, ir ett minst sagt hipnadsvickande uttalande rérande en parlamen-
tariskt sammansatt utredning. Det dr virt att lisa kommissionens slutsatser i

kapitel 7:

Ingen observation har erhéllits som tyder pa intrdng pa svenskt territorium av
ubat tilthérande NATO. Om summan av alla dessa indicier liggs samman med
vad som i 6vrigt 4r kint om marina operationsménster i Ostersjén framstar det
enligt de militira och civila experter kommissionen konsulterat som klart att
krinkningarna vid Hirsfjirden liksom andra krinkningar under 1980-1982 ut-
forts av Warszawa-pakten. [...] som [...] i detta sammanhang visentligen ir lik-
tydig med Sovjetunionen. Kommissionen har efter ingiende prévning anslutit
sig till denna bedémning.'®

Ola Tunanders pastdende visar siledes inte pd nigon nimnvird f6rmiga att
beddma hur svenska parlamentariska utredningar arbetar.

Periskopobservationen pa Stockholms strom
Vid det seminarium pa Férsvarshdgskolan som hélls den 30 januari 2008 pa-
visade flera forskare hur Ola Tunander redovisar hypoteser, som vore de fak-

ta.'¥ Nagra sddana 4r pastdendet att ett periskop observerats pa Stockholms
strom séndagen den 26 september 1982, och pistiendet om en nddsignal i

75



form av en gron flick fran en skadad amerikansk ubét vid Masknuv den 11 ok-
tober 1982. Sanningen om dessa bida péstdenden finns redovisade i den skrift-
liga dokumentationen frin det seminarium som genomf{érdes inom ramen f6r
forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FOKK) pé Forsvarshogsko-
lan den 30 januari 2008.%°

Ola Tunanders oscridsa sitt belyses vil av "periskophindelsen”. I sin bok
Spelet under ytan soker han ge lisaren intryck av han ir en i ubdtsfrigorna
mycket kunnig forskare genom att foérse boken med en mingd fotnoter. En-
dast en brikdel av dessa har emellertid nigon relevans. Med emfas hivdar han
- savil i boken som i SVTis Uppdrag Granskning och i tidningsartiklar — att det
rapporterade periskopet fanns pd en amerikansk miniubat, som slussats ut fran
ndgot av de tre fartyg som di var pa drlogsbesdk i Stockholm. Han péstod att
rapportoren hade limnat en detaljerad beskrivning av periskophuvudet; t.o.m.
skruvarna runt periskopets skyddsglas syntes och hade avbildats. Ett periskop,
som passade in pd denna beskrivning, redovisades i sdvil boken som i Upp-
drag Granskning. Jag tog mig fore att kontrollera den fotnot som forfattaren
hinvisade till. Periskopet visade sig vara ett luftspaningsperiskop, som fanns pa
amerikanska oceangiende ubatar under andra virldskriget och som oméjligen
kunde {3 plats i en miniubat!

Nir detta for Ola Tunander ytterst pinsamma faktum avsldjats, skriver han
(s.133) att han "minns fel vad giller en detalj pa periskopet”. Han vidhal-
ler emellertid att det var ett periskop frin en miniubat, som siktats kl. 14:00
denna sdndag. Han nimner dock inget om att jag avsldjat att de tvd, som rap-
porterade att de sett periskopet frin en Vaxholmsbit med avging frin kajen
vid Grand hotell, inte alls reste med nigon Vaxholmsbat. Det gick éver hu-
vud ingen bit mellan kl. 12:00 och 16:45. De hade promenerat pé stranden i
det vackra vidret, men kunde inte nirmare ange var de gjort obscrvationen: i
ndgon vik, jag vet inte vad vikarna heter; dir vid Dramaten”.?’ Min bestimda
slutsats ar att historien dr pdhittad, vilket styrks av den teckning av perisko-
pet som en av dem gjorde. Den visar ett upp- och nervint stupror! Det bor
framhallas att varken Emil Svensson eller jag har pastitt att den dykning med
en periskopsattrapp, som nigra studenter gjorde vid Kastellholmen, skulle dgt
rum just den 26 september 1982.22

Detta namner inte Ola Tunander utan hinvisar till att Ubatsskyddskom-
missionens ordférande Sven Andersson tog observationen av ett ubdtsperiskop
mitt i huvudstaden pa storsta allvar, och att det blev en massmedial toppnyhet.
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Att sd skulle vara fallet var nirmast sjilvklart. Men hade man frén 6rlogsbasens
sida haft resurser att omgdende analysera rapporten, skulle den snabbt ha ham-
nat i papperskorgen. Att rapportdrerna sade sig ha firdats med tre olika Vax-
holmsbatar, varav ingen gick frin Strémkajen, borde man ha reagerat direkt pé.
Hade rapporten om periskopet avsidjats som en bluff, hade rapporterna frin
Lidingd och Oxdjupet, som var ldngtifrin sikra, bedémts annorlunda. De kan
inte kopplas till frimmande undervattensverksamhet.

Grona flacken

Ett ytterligare bevis pa hur oseriost Ola Tunader arbetar ir hans pastdende om
en nodsignal frin en skadad amerikansk ub3t i form av en gron flick. Kort ef-
ter minspriangningen vid Masknuv méndagen den 11 oktober 1982 uppstod,
som alltid vid kraftiga undervattensdetonationer, en flick med gronaktigt vat-
ten. Denna flick, som huvudsakligen bestod av bottenslam, observerades av ett
flertal personer pd Mésknuv och Mailsten. Flicken rapporterades ha en nigot
ovanlig grénaktig farg, men detta ir en subjektiv uppfattning. Ljusforhallanden
m.m. inverkar sjilvfallet pa firgupplevelsen. Eftersom man frin 6arna uppfat-
tade och rapporterade firgen som ndgot annorlunda, genomfordes observa-
tioner frin savil helikoptrar och Kustbevakningens flygplan, som frin utsinda
batar. Flicken hélls dessutom under kontinuerlig observation fran 6arna. Man
antog ju att minspriangningen kunde ha skadat en passerande ubat.

Ola Tunander forsdker envist hivda att en dryg timme efter minsprangning-
en uppstod en ny flick, som skulle ha &stadkommits av en skadad amerikansk
ubat. Men problemet ir att denna andra flick inte hade observerats av ndgon.
Det finns ingenstans nigon rapport om en andra flick. Ola Tunander tror att
den enkla teckning pa ett notisblock, som en virnpliktig observatér i en heli-
kopter gjorde, visar en ny flick. I sjilva verket visar skissen den flick som upp-
stod vid minspringningen. Teckningen, som med all sannolikhet gjordes forst
vid helikopterns andra dverflygning, dr knappast skalenlig och bedémda av-
stand ytterst ungefirliga. Om en ny flick uppstod pa det lige, som Ola Tunan-
der hivdar, skulle den med hundra procents sikerhet ha observerats av perso-
nal savil i luften som p&d Masknuv och Milsten.

Den enda flick, som fanns i hela omridet, fotograferades frin helikop-
tern. Att filmen ej sparades efter det den framkallats och analyserats ir inte
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mirkligt. Alla 6gonvittnen — pd land, i luften och i bitar — bedémde att flicken
utgjordes av oljeblandat bottenslam. Analysen av filmen gav samma resultat.
Att d& spara en film, som inte pavisade ndgon koppling till en krinkande ubét,
sigs som fullstindigt omotiverat. Ola Tunander visar sin okunnighet och brist
pa forstdelse ifriga om den atmosfir av spinning som var rddande. Alla ville se
ett resultat av anstringningarna och mycket rapporterades ofiltrerat inda till
OB. Denne noterade direkt ner all information. Att en uppgift stir i hans tjins-
tedagbok gér den inte sannare.

Den samlade bedémningen var att det bara fanns en enda flick. Den be-
stod huvudsakligen av oljeblandat bottenslam. Det bor framhallas att nir Belos
senare pa dagen avsokte havsbotten i ett stort omrdde kring springplatsen hit-
tades nigra tomfat. Alltsedan andra virldskriget hade mycket avfall och skrip
dumpats i vattnen runt Milsten. Numera finns ett annat miljomedvetande.

I ovan refererade FOKK publikation nr 15 finns en detaljerad redovisning av
frdgan pa sidorna 76-82.

"Hégre an brett”

Bide Ola Tunander och Mathias Mossberg hivdar att den observation av ett
ubitstorn, som en virnpliktig gjorde den 4 oktober 1982, avsig en stor ubat
frén en vistnation. Fartyget, som observerades efter morkrets inbrott di det
passerade vister om Sandén pd nordlig huvudkurs, hade enligt observatoren
ett torn som var "hogre dn brett”. Ola Tunander och Mathias Mossberg anscr
att sddana ub4tar inte fanns i Sovjetunionen, medan i synnerhet amerikanska
ubatar har héga torn.

Det ir sjilvklart svart for en ovan observator att bedéma avstind under
morker, observatérens uppfattning att tornet var cirka tio meter hogt ar klart
dverdriven; stora atomdrivna ubdtars torn ir sju-itta meter héga. Vidare
uppfattas forhallandet mellan ett ubdtstorns hojd och bredd olika beroende
pi den maélvinkel, som en observatér ser ubdten i. I det aktuella fallet bor
noteras att observatéren inledningsvis sig fartyget giende rakt emot sig. D&
uppfattas givetvis ett ubdtstorn vara hogre in brett. Mirkligt nog passerade
fartyget vister om det 13ga skiret Skotkobben med sin fyr, medan farleden
gir dster om fyren. Den smala passagen vister om Skdtkobben ir en naviga-
torisk utmaning da det dir finns bade ett 6-metersgrund och en brinning.*
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Jag stiller mig sammanfattningsvis ndgot tvekande till om det verkligen var
en ubat som observerades; rapporten innehéller flera anmirkningsvirda upp-
gifter. Om det var en ubdt, gir det i varje fall inte att hivda att den kom frén
vare sig vist eller dst.

Kdlavtryck vid Harsfjardenincidenten

Ola Tunander antyder att de avtryck i bottenslammet av en ubdtskol, som
uppticktes efter bl.a. Harsfjirdenincidenten, inte kan ha dstadkommits av en
ubit av Whiskeyklass utan snarare av en brittisk ubit av typ Oberon. De aktu-
ella kélavtrycken dr ca 60 cm breda medan Oberonubétarna har en dubbelt sa
bred kél. Dessutom kan dessa ubdtar inte ligga sig p& botten, d& de bida pro-
pellrarna ligger ljupare in kolen och skulle foljaktligen riskera att skadas vid
en sidan manéver. Att en ubat av denna typ astadkommit de upptickta kolav-
trycken ir sdledes uteslutet. Nir det giller sovjetiska ubatar typ Whiskey har
dessa en ca 60 cm bred kol eller kélstock, som stricker sig frin aktern och for-
over till i hojd med aktra batterirummet, dvs. omkring en tredjedel av skrovets
lingd. Vissa ubitar har dessutom en forstirkt kol. Eftersom Whiskeyubitarna
har en hydrofondom under férskeppet, maste bottenlige intas med akterligt
trim s att den kiinsliga domen inte skadas. En Whiskeyubat, som intagit bot-
tenlige, ger foljaktligen ett avtryck som motsvarar de avtryck som uppticktes
efter Harsfjardenincidenten.

Bandinspelningarna

Jag kommer s3 till bandinspelningarna. Ola Tunander ondgor sig dver att ut-
redningsmannen gav mig i uppdrag att undersdka om banden manipulerats,
nigot som Ola Tunander férstkte dvertyga utredningen om. Han skriver att:

Wallén kom i denna utredning géra allt for att férhindra att information inklu-
derades som kunde tyda pa vistliga ubdtar, bl. a. skrev han en PM om bandin-
spelningarna dir han, i likhet med Emil Svensson, havdade att de enda ub4tslju-
den fanns pd den 3 min. 47 sek. 1dnga inspelningen.?
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Sanningen ar den att sedan de band som legat inlista i ett sikerhetsskdp pa
Forsvarets Materielverk (FMV) éverlimnats till MUSAC, fick analyscentralen
pé mitt forslag utredningens uppdrag att p4 nytt analysera banden och jamféra
resultatet med originalprotokollen frin de analyser, som gjordes i dirckt anslut-
ning till incidenten. Skriftligen meddelade MUSAC att analysen bekriftade
det resultat som framkom vid analyserna i oktober 1982. Den enda sonaref-
fekt, som den da samlade analysexpertisen bedomde hirréra fran en ubat, var
den 3 min 47 sek ldnga inspelningen. Att en nigot fantasifull sonaroperatér
bedémt att ocksd andra ljud kunde kopplas till frimmande undervattensverk-
samhet (att det pagick reparationsarbeten medan ubdten 13g pa botten, etc.)
avfirdades vid analyserna 1982, liksom av MUSAC 2001. Jag har siledes inte
deltagit i ndgon bandanalys utan redovisat vad de hydroakustiska experterna
kommit fram till. Tror Ola Tunander att han skulle kunnat analysera banden
och di komma fram till andra slutsatser? Och vad menar han med att jag "kom
i praktiken att hindra att Ubdtsutredningen 2001 gjorde en analys av band-
inspelningarna”? (s.145) Som framgar ovan var det jag som astadkom att en
sddan analys kom till stand.

I FOKK publikation nr 15 har Emil Svensson p3 sidorna 88-96 redovisat
fakta rorande bandanalyserna. Dir framgdr — liksom i SOU 2001:85 — att det
var tekniskt och tidsmissigt omoijligt att genomféra ndgon form av manipula-
tion av banden. Det finns ingen utéver Ola Tunander som tror det.

P4 senare tid har framkommit méjligheten att den ovannidmnda korta in-
spelningen skulle dgt rum d& en mindre motorseglare — Amalia — hemmaho-
rande i Nynishamn passerade genom Danziger Gatt. Aven om propellerljuden
forefaller 6verensstimma med motsvarande pa en ubét, finns det flera motsi-
gelsefulla uppgifter. Det dr sdledes inte méiligt att med bestimdhet hivda att
inspelningen avser motorseglaren.

Forum navales redaktérer har tillstillt mig Ola Tunanders svar till Bengt
Gustafsson, som ir publicerat i foreliggande nummer av tidskriften, fér mina
eventuella kommentarer rérande vad han skriver om bandinspelningarna.
Mina kommentarer till hans péstdenden kan goras kortfattade.

Med detta inlagg — liksom i sina tidigare skrifter — visar Ola Tunander med
all 6nskvird tydlighet hur lite han vet om undervattensspaning, krigsdagboks-
forande och det stimningslige som riddde vid férband och staber under den
forsta halvan av 1980-talet. All personal kinde starkt att man deltog i en insats
av vikt for nationen; det gillde att fa stopp pd den frimmande undervattens-
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verksamhet som pégick pa svenskt territorium. Att ubatsskyddsverksamheten
noga foljdes av sdvil den hogsta politiska som militira ledningen var sjilvklart.
Genom att massmedia gav jakten pa ubitar stort utrymme bidrog man kraftigt
till att hos allmanheten underblésa en kinsla av att landet var utsatt fér nigot
slags odefinierat hot. Allt detta ledde till att varje observation, optisk eller tek-
nisk, som skulle kunna vara en indikation pd en ubat, omgaende rapporterades
uppét i systemet, i vissa fall dnda upp till rikets Overbefilhavare. Att Lennart
Ljung i sin tjanstedagbok noterat en rapporterad indikation betyder saledes
inte att anteckningen avser en "siker ubat”.

Ola Tunader forsoker fa ldsaren att tro, utgdende frdn vad hydrofonisten
(sonaroperatoren) Anders Karlsson rapporterat, att inspelade band manipule-
rats. Denne lir ha intervjuats innan jag forordnades som utredningens militire
expert. Vilka som deltog da vet jag ej, men kan anta att Ola Tunander var nir-
varande. Nagon samtalsuppteckning finns €] i utredningens arkivforteckning.
Daremot finns en sidan fran den intervju, som gjordes den 19 oktober 2001,
och vid vilken jag var nirvarande. Av denna framgir att Anders Karlsson inte
hade nigot att invinda mot de redovisningar, som tidigare gjorts for Ubats-
utredningen av de hydroakustiska experterna Bengt Granath, Arne Asklint,
Bertil Johnsson, Rolf Andersson och Peter Gnipping. Fj heller hade han nigon
erinran mot de slutsatser som experterna kom fram till vid de bandanalyser
som gjordes pd FOA under oktober 1982, och som bekriftades av MUSAC vid
de analyser som hade begirdes av Ubéatsutredningen och nimnts ovan. Anders
Karlsson understrok ocksa att det var helt omojligt att manipulera nigot band.

Eldférbudsfragan

En av de fragor, dir debatten varit mest infekterad, dr den om utnyttjande av
mineld. Under Harsfjardenincidenten gav Overbefilhavaren for forsta gngen
sedan andra virldskriget tillstdnd att utnyttja fredsutlagda kontrollerbara mi-
neringar mot en krinkande undervattensfarkost. OB, Lennart Ljung, var myck-
et medveten om mineldens effekt. Han héll diarfor personligen i besluten om
vilka mineringar som fick eldtillstind och nir. De kontrollerbara mineringarnas
syfte var att forhindra att fientliga fartyg vid ett anfall mot Sverige éverras-
kande skulle kunna 16pa in i vdra hamnar och dir landsitta trupp och mate-
riel. Att ligga ut sddana mineringar ir relativt tidskrivande. For att undvika en
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liknande situation, som den som drabbade Norge den 9 april 1940, fanns dir-
for redan i fred viktiga mineringar utlagda, bl.a. runt Milsten. Minsystemen vi-
sade sig ha vissa tekniska brister, och niar OB givit eldtillstand forsta gngen va-
daspringdes tva minor. Riskerna for tredje man foranledde OB att inledningsvis
utfirda eldférbud under mérker och nedsatt optisk sikt. For att sikerstilla att
OB:s order rérande utnyttjande av mineld snabbt kom fram till berérd min-
spirr, sindes signalorder direkt till lokal nivd. Samma order gick samtidigt ut
till mellanliggande nivier i ledningssystemet. Detta kunde f6r vissa enheter ha
fororsakat oklarhet. Som chef f6r operationsledningen i milostaben i Stringnis
hade jag ingen oklarhet ifrdga om huruvida eldtillstind eller eldfoérbud gillde.
For att sikerstilla att OB:s order ritt uppfattades sinde Militirbefialhavaren i
Ostra miltiromradet (MB O) genomgaende samma order den ordinarie vigen
till berorda chefer dvs. chefen fér Ostkustens érlogsbas (COrlB O) och chefen
for Stockholms kustartilleriférsvar (CSK).

Eftersom eldtillstdndsfrigan kom att tidigt bilda grogrund f6r rykten om att
eldforbud gavs av forsvarsstabschefen for att mojliggora for en instingd ubit
att 16pa ut férbi minspirrarna kring Milsten, har frigan granskats sirskilt av
Ubétsskyddskommissionen. Dess slutsats har redovisats ovan. D4 ryktena om
att eldforbudet pé kvillen och natten 13-14 oktober gavs for att ge en ubat
fri lejd, kom ett klarliggande av eldtillstindsfrigan att bli en viktig uppgift
ocksd for Ubatsutredningen. 1 betinkandet (SOU 2001:85) pa sidorna 115-
121 redovisas dels att Overbefilhavaren personligen héll i besluten om eld-
tillstdnd/eldférbud, dels att det gatt att fullstindigt klargéra vilka order och
rapporter, som utfirdats respektive sints mellan OB - MB O — COrIB O och
CSK. I samband med granskningen av krigsdagbocker infér FOKK-seminariet
2008 p3 Forsvarshogskolan visade det sig, att CSK vid ett tillfille givit min-
sparrtropparna pa Milsten eldtillstind, trots att OB order om eldférbud var
gillande. Diarmed dr det 100-procentigt klarlagt vilka order som givits och hur
de &tlytts. Ola Tunanders pistdenden att forsvarsstabschefen och jag givit order
om eldférbud dr siledes osanna. P4 sidorna 83-87 i FOKK publikation nr 15
redovisas de order som utfirdats rérande utnyttjande av mineld under Hars-
fjirdenincidenten.
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Krigsdagbokens férsvunna sidor

Att en eller mojligen tvd sidor av Fst/OpG krigsdagbok inte dterfanns i den
arkivbox dir évriga sidor férvarades, dr givetvis beklagligt. Det tyder pa slar-
vig hantering av hemliga handlingar. Den sista noteringen dr kl. 13:05 den 13
oktober och den f6rsta pd nista blad ir kl. 00:40 den 14 oktober, dvs. efter
ungefir ett halvt dygn. Under utredningsarbetet intervjuades flera befattnings-
havare som di tjinstgjorde i Forsvarsstaben. Alla vittnade om att savil OB per-
sonligen som andra officerare vid olika tillfillen behévde himta information i
OpG krigsdagbok, och dven l8nade sidor. Att det ir flera personer som utnytt-
jat krigsdagboken, framgér av de forstrykningar med olika firger som gjorts.
Min &vertygelse ir att den eller de saknade sidorna alltjaimt finns i stabsbygg-
naden pé Lidingdvigen. Ubdtsutredningen saknade emellertid tid for att leta i
andra arkivboxar.

Vems tankefangelse?

Ola Tunander avslutar sin mycket mirkliga artikel med att stiilla sig frigan
(s.145) "om Stefensons, Walléns och Svenssons misstag handlar om inkompe-
tens eller forfalskning av information. Sitter de inspirrade i ett tankefingelse
eller dr de fingelsets viiktare?” Huruvida jag gjort nigra misstag i mina befatt-
ningar som sjoofficer eller varit inkompetent fir andra bedéma. Men jag har
en betydande integritet och kan férsikra att nigon férfalskning av informa-
tion har jag inte medverkat till. Ej heller #r jag inspirrad i ndgot tankefingelse.
Upprepade ginger har jag framfért att det utan tvekan for sdvil 8st som vist
fanns motiv fér ubdtsintring. I synnerhet skulle Visttyskland i en vipnad kon-
flikt mellan NATO och WP ha haft stort behov av att kunna utnyttja svenskt
territorium. De timligen smi vistyska ubdtarna var limpade fér operationer
i Ostersjon. Inga brittiska eller amerikanska ubatar avsigs upptrida i denna
"balja”, som man fran amerikanskt hall menar att Ostersjén kan liknas vid.

[ motsats till mig visar sig Ola Tunander sitta i ett tankefingelse. Savil i sin
artikel i Forum navale, som i sina bocker, har Ola Tunander visat att han niip-
peligen kan betecknas som en trovirdig forskare i detta sammanhang.
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Fran "saker” krankning till "fantasifull” observator.
Replik till Bror Stefenson och Goran Wallén

Ola Tunander

Mycket lite nytt framkommer i Bror Stefensons och Géran Walléns kritik
av min artikel om vetenskap och ubdtar i Forum navale (nr. 65). Bdde
Stefenson och Wallén angriper mig for ting som jag aldrig har sagt,! och de
utelimnar centrala frigor. Vad giller signalspaningsbevisen har jag tidigare
anslutit mig till Ubtsutredningen 1995 och tar inte upp fragan hir. Nir det
giller passagen av en undervattensfarkost vid Milsten under ett fem timmar
langt eldférbud den 13-14 oktober 1982 har jag behandlat den i detalj i mina
bocker, och jag tvingas hir helt enkelt att hinvisa till dem utan att gé in pa sa-
ken niarmare. Jag har vidare visat att centrala befalhavare inklusive OB vid flera
tillfallen férordade cller gav order om eldtillstind. De var villiga att ta risken
med en allvarligt skadad eller t.o.m. sinkt farkost. Marinens interna utredning
under amiral Gunnar Grandin skrev att eldférbuden inférdes "utan kompe-
tens och kunskap” och att de kan ha bidragit till att ubatarna undkom.” Aven
den politiska ledningen stodde eldtillstdind, medan férslag om eldforbud fram-

Ola Tunander, f. 1948, fil dr, forskningsprofessor vid International Peace Research
Institute, Oslo (PRIO). Deltog som civil expert i Ekéus ubdtsutredning Perspektiv pd
ubdtsfragan: hanteringen av ubdtsfrdgan politiskt och militért SOU 2001: 85. Har skrivit
ctt flertal bécker om bl.a. geopolitik, militir strategi, sikerhetspolitik samt ubatsfragan
i Sverige.
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fordes av ett par amiraler.® Jag har stallt mig fragan varfor det var dessa amira-
ler som agerade med en sddan forsiktighet, medan den sovjetiske ledaren Jurij
Andropov uppmanade svenskarna att sinka ubdtarna si vi fick se vad som kom
upp.* I motsats till amiral Stefenson har jag redogjort for inte bara sovjetiska
utan ocksd for brittiska, amerikanska, visttyska och italienska dykarfarkoster
och miniubétar som forekommer i litteraturen. Jag har funnit att det snarare ar
négra av dessa vistliga farkoster som passar med de observationer som gjordes
under Hérsfjardsincidenten; dven exakta métt p4 kolspar stimmer med dessa
ubétar och inte med nagra kinda sovjetiska farkoster. Jag finner ocksi Walléns
angrepp pa Overste Lars Hansson som trist med tanke pd mingden ogrundade
pastiende som Wallén kastar ur sig. I Stefensons och Walléns kommentarer
finns emellertid ett par ting som #r av intresse. Stefenson skriver:

Det ir ett falskt pastdende att jag [Bror Stefenson] och Emil Svensson skulle
ha foreslagit att Sovjetunionen skulle pekas ut [...] Forslaget [om att peka ut
Sovjet] togs fram inom kommissionen innan experterna fick en anmaning att
yttra sig.

Om detta ir riktigt har det vittgdende implikationer. Men forst méaste man
stilla sig frigan: hur skulle kommissionen ha kunnat ha en uppfattning i na-
tionsfrigan utan att ha lyssnat p4 sin militdre expert, Bror Stefenson, och utan
att ha sett pd det material som Emil Svensson och den Marina Analysgruppen
hade tagit fram? Det senare var det material som kommissionen fick tillgdng
till (se nedan) och rapportens hinvisning till "optiska observationer”, "hydro-
fonljud”, "signalspaning” och "bottenspér” vilar pd detta material. Det fram-
star dirmed som miirkligt att kommissionen skulle kunna ha kommit tll en
uppfattning i nationalitetsfrdgan utan stod i det material experterna hade tagit
fram. Kommissionsrapporten Att mota ubdtshotet (SOU 1983:13) uttrycker en
helt annan uppfattning 4n Stefenson i denna fraga. Den sdger i avsnittet om
de frimmande ubitarnas nationalitet att "[k]Jommissionen har efter ingdende
provning anslutit sig till denna [experternas] bedémning”,® d.v.s. till Stefen-
sons och Svenssons bedémning av olika typer av observationer. I sammanfatt-
ningen sigs vidare:
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Emellertid har for kommissionen redovisats en stor mingd observationer av
skilda slag som sammantaget tydligt utvisar att det ror sig om ubitar tillhérande
Warszawapakten, d.v.s. viisentligen sovjctiska ubatar. Kommissionen ansluter sig
till den av experter gjorda bedémningen att det i Harsfjirden, liksom tidigare
under 1982 och, dtminstone i helt dominerande grad, under 1980-talet som
helhet, rérde sig om krinkningar genom sovjetiska ubétar.’

Formuleringen "kommissionen har efter ingdende prévning anslutit sig till
experternas bedomning” aterkommer under presskonferensen den 26 april
1983 d& kommissionsrapporten offentliggjordes. Det dr den magiska formule-
ringen som bade Sven Andersson och Carl Bildt anvinder sig av och som lig-
ger det yttersta ansvaret for nationsbedémningen pa den militira expertisen.®

Och Stefenson forklarade f6r TV-nyheterna strax efter presskonferensen:

Minniskor har sett och tecknat ned, och dir skiljer det sig klart mellan olika
ubatar p4 den ena och den andra sidan, dirfor kan vi siga att det d4r Warszawa-
pakten. Vi har hért olika saker, och det ger ocksa klara indikationer. Vi har upp-
fingat i etern olika signaler som gor att vi kan siga vad det ar.*

Hir uttalar sig amiral Stefenson som om hans bedémning var grundad i
hans militira expertis, men i Forum navale siger Stefenson nu att beslutet om
ett utpekande av Sovjetunionen togs av kommissionen redan innan expertisen
tillfragades. Betyder det att Stefenson har sett sig bunden av kommissionens
beslut dven om det kan ha gitt emot hans egen uppfattning? Bror Stefensons
uttalande i TV den 26 april 1983 och hans rapport i nationalitetsfragan, d.v.s.
forsvarsstabens PM fran den 18 april'” skulle i s& fall inte framst ha varit ett
uttryck for Stefensons overtygelse och tekniska analys utan skulle bada vara
grundade i ett politiskt beslut taget av den parlamentariska kommissionens
ordférande Sven Andersson eller av Sven Andersson tillsammans med den i
frigan mycket aktive medlemmen Carl Bildt.!! Andra, som socialdemokraten
Olle Svensson, siger att han linge var tveksam till ett utpekande men dverty-
gades av Sven Andersson som satt med honom och gick igenom "den hemliga
piarmen” (d.v.s. Analysgruppens rapport}. Olle Svensson skriver: "Viktigast ar
att vi blivit fverens om att inte délja de slutsatser vira experter dragit av sina
iakttagelser. Vi utpekar Sovjet som inkriktare” 2

Mycket tyder pi att ett utpckande av Sovjetunionen medvetet eller omed-
vetet var forberett av Analysgruppen. En mingd observationer som var
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oforenliga med en sovjetisk ubat togs inte med i Analysgruppens rapport. Och
att tinka sig att den parlamentariska kommissionen i detta lage skulle ha an-
nat att bygga pd dn den militira expertisen framstir som mirkligt, men det ir
under alla omstindigheter intressant att Stefenson nu siger att kommissionen
skulle ha pekat ut Sovjetunionen som ansvarigt for krinkningarna utan att den
militira expertisen skulle ha fitt komma till tals. Och kanske bor det erkin-
nas att detta uttalande svarar bittre mot vad Stefenson ska ha sagt pi ett méte
med regeringen den 21 oktober 1982. Enligt anteckningarna frin métet gjorda
av Olof Palmes sekreterare Ulf Larsson skulle Lennart Ljung ha sagt att det
inte fanns tecken pé bestimd nationalitet, men Stefenson skulle ha sagt att
ubatarna hade opererat provokativt "tvd och tvd” och att de bland annat antogs
ha varit hir for att "testa var forméga/vilja”,"* vilket knappast tyder pé en sov-
jetisk operation. Detta stimmer istillet med vad den amerikanske forsvarsmi-
nistern Casper Weinberger och den brittiske marinministern Keith Speed be-
rattade for svensk TV &r 2000. Enligt dem var det {&r USA och Storbritannien
nodvindigt att testa huruvida Sverige hade férmaga och vilja att férsvara sig
mot Sovjetunionen.'? Att Sovjetunionen skulle upptrada "provokativt” for att
pé sé vis stirka vart {orsvar mot ett sovjetiskt angrepp verkar mindre sannolikt.
Eller {or att citera den norske amiralen Kjell A. Prytz (chef fér sjgoperationer
1979-82, chef fér operationsstaben 1983-85, chef for kustflottan 1985-89,
chef for sjgstridskrafterna i Sydnorge [NATO] 1989-92, generalinspekter for
sipforsvaret 1992-95) med anledning av vissa ubdtars mirkliga upptridande i
norska vatten: Han berittade for den norska Forsvarshistorien att han ikke var
"fremmed for at britiske og amerikanske ubater kunne ha fitt i oppdrag 3 vise
seg fram langs norskekysten med adresse til bidde Moskva og Oslo.”!

Men varfor siger Stefenson senare i september 1983 att kélavtrycket i Dan-
ziger Gatt stimmer exakt, "pd centimetrarna nir’, med vad som mitts upp
efter Whiskeyubdten i Karlskrona 19817 Stefenson intervjuades i Stockholms-
Tidningen, och mattet pd kélspédret utanfor Milsten kom att beskrivas som "ett
av de starkaste bevisen” for en sovjetisk ubat.'® Nu vet vi att reguljira Whis-
keyubitar inte hade nigon utanpéaliggande kol. Men Whiskeyubiten var, som
jag skrev i min artikel i Forum navale, avsmalnande i aktern, och det har fitt
Stefenson att nu anta att ubdten kan ha slipat aktern i botten och "orsakat en
lingre skdra”. Det kan man ju tinka sig, men samma sak skulle i sa fall ocks3
kunna gilla {ér vissa visttyska och italienska ubdtar som hade en utanpilig-
gande kol med liknande dimensioner, och for brittiska Porpoise- och Oberon-
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klassubétar, som hade en avsmalnande kél i aktern. En 60 ¢m bred “skara” dr
inget bevis. Vidare, marinens bottensparsrapport fran 1983 talar om ett ca 60
meter langt kolspar frdn en stor ubdt som antas ha legat pd botten och gett
upphov till spiret.!” Det staimmer varken med en visttysk ubét eller med en
Whiskeyubat eller med ndgon annan sovjetisk ubit. Diremot stimmer det med
Porpoise- och Oberonubétar som hade just en ca 60 meter ldng kél, och var
mattet pd kolens bredd ir taget dr inte klart. I det ssmmanhanget 4r det ocksé
intressant att den brittiske marinministern Speed hivdade att Royal Navy an-
vinde just Porpoise- och Oberonklassubatar fér operationer i svenska vatten. '
Ocksd Goran Wallén tar upp Whiskeyubdtens "kol” och siger att den #r
60 cm bred och stricker sig frdn aktern till "omkring en tredjedel av skrovets
langd”. Det ir inte riktigt, och det framgéir klart frin de ritningar som jag visa-
de i det forra numret av Forum navale.!®> Whiskeyubatens smala akterparti blir
mycket bredare redan efter ngon meter, lingt bredare an kélen till en Obe-
ronubét. Men Wallén tillfér ett till synes avgérande argument. Han hivdar:

[Oberonubatar kan] inte ligga sig pa botten, dd bida propellrarna ligger djupare
in kélen, och skulle féljaktligen riskera att skadas vid en sddan mandver. Att en
ubdt av denna typ astadkommit de upptickta kélavtrycken ir siledes uteslutet.

Det ir inte riktigt. Ritningar och fotografier av Oberonubédtar avsléjar att
propellrarna ligger ldngt hogre in kolen precis som pa en Whiskeyubat. Rodret
gar for dvrigt djupare an propellrarna, men ligger fortfarande hégre dn kélen.2
Det som férvinar mig ar den frenesi med vilken Wallén séker motbevisa exis-
tensen av vistliga ubdtar i svenska vatten. Den brittiske marinministern Speed
hivdade att Royal Navy opererade Porpoise- och Oberonklassubatar i inre
svenska vatten for att dessa ubdtar var relativt tystgdende och "billiga”, d.v.s.
man skulle kunna riskera att férlora en Porpoise, medan, for att citera Speed,
en nukledr ubit hade varit "politiskt sensitivt”. Nir sedan den tidigare chefen
for MUSAC siger att hans brittiska kollega bekriftade att en svensk inspel-
ningen frin 1988 (frdn Muské och Mysingen) visade sig hirréra frin en brittisk
Oberon, viilljer Wallén helt enkelt att bortse frdn denna information och menar
att det maste vara frigan om ett missforstind.

Wallén har liksom Stefenson statt fast vid ett utpekande av Sovjetunionen,?!
men nir det giller alltfler konkreta observationer har han kommit att ifriga-
sitta deras trovirdighet. Jag har visat att flera av de observationer som tidigare
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beskrevs som otvetydiga eller "sikra” ubitar snarast pekar mot vistliga ubitar,
och nu kontrar Wallén med att det nog inte var ndgra ubéatar alls. Wallén tar
bl.a. upp observationen av vad som uppfattades som en visttysk ubat av Typ
206 vid Utd den 23 februari 1982, och han skriver: "OB kunde sjilvfallet inte
ta denna enda observation som grund for ett utpekande”. Det kan sd vara, men
observatoren, en tidigare skeppare p4 en bevakningsbét, ansigs som trovirdig,
och orlogsbasen beskriver i sin rapport ubdten som en sannolik visttysk ubat
Typ 206. Ubétsutredningens huvudsekreterare Mathias Mossberg beskriver
den som “en av de tydligaste rapporterna om ubjtskrinkningar som finns i hela
materialet”, men dokumenten om den stimplades “kvalificerat hemlig”.?? Wal-
lén ifrdgasitter emellertid observatérens trovirdighet. Samma ifrdgasittande
finner vi hos Wallén nir han tar upp en observation av ett periskop pa Stock-
holms Strom den 26 september 1982. Han skriver att jag med "emfas hivdar”
att periskopet "fanns p4 en amerikansk miniubit, som slussats ut frin nigot av
de tre fartyg som da var pé drlogsbesok i Stockholm.” Direfter ifrigasitter han
observatdrens trovirdighet. For det forsta har jag aldrig sagt det Wallén hiavdar
att jag skulle ha sagt. Jag skriver att observationen av ett periskop i Stockholm
Strom togs pa storsta allvar av Ubatsskyddskommissionens ordférande Sven
Andersson, bl.a. pd grund av tekniska indikationer och inte minst p4 grund av
observationen av ett litet ubdtstorn (1x1,5 meter) som sigs i all sin tydlighet
vid Lidingd strax direfter. Jag skriver ocksd att observationerna sammantaget
presenterades som en “mycket siker ubat”, och den presenterades for TV-ny-
heterna som en sovjetisk miniub4t inne i centrala Stockholm. Jag framfor dar-
efter i min artikel det orimliga i att en sovjetisk miniubdt skulle visa upp sig
mitt bland de amerikanska fartygen, och jag skriver att denna farkost "kanske
snarare tillhérde de amerikanska fartygen”. Samtidigt skriver jag att denna ob-
servation inte ir “ett bevis fér en amerikansk ubit eller en ubit Sver huvud
taget”. > Men det intressanta hér 4r att nir starka argument presenterats som
visar att observationer av en "siker ub3t” snarare pekar mot en vistlig farkost
ifrdgasitter Wallén trovirdigheten i observationerna.

Wallén tar ocksd upp observationen av ett hégt ubdtstorn pd nordlig kurs
vid Sandhamn den 4 oktober 1982. Farkosten sigs i skymningen fran klockan
18:15 under flera minuter.?* Observatéren var en militir utkik fran kustartille-
ribasen p4 Kors¢ (intill Sandon). Han rapporterade direkt till basen, som forbe-
redde att ligga en matta med artillerigranater, men ubdten dok. Strax dérefter
métte patrullbdten Mode ubiten. Mode fick kontakt med den precis norr om
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Sandhamn och fillde tva sjunkbomber.?® Utkiken beskrev "tornhéjd [som] ca
tio meter. Tornet 4r hogre dn brett.”?® Det ar klart att tornet knappast kan ha
varit mer dn 4tta meter hogt, men det dr intressant att observatdren siger att
han sig ubjten passera genom det trdnga sundet vister om Sandhamn, dar han
sjalv befann sig, d.v.s. bara pa hundra eller ett par hundra meters héll. Han ska
vidare ha sett ub&tstornet i hela sin bredd. Det jag har pipekat ir att samtliga
sovjetiska ubatar hade relativt liga torn, ofta dubbelt s& breda som hoga, med-
an vistliga ubitar, amerikanska och brittiska ubjtar, hade héga torn. Wallén
sdger nu att uppfattningen om tornets héjd ir bestimd av vinkeln fér observa-
tionen. Det #r naturligtvis riktigt, men ubdtstornet sades ha passerat observaté-
ren frén séder till norr, d.v.s. i hela sin bredd och pd mycket nira hall. Observa-
tionen kom i olika utredningar att beskrivas som en “siker ubat”.?” Problemet
ir att om man ska ta observatdrens beskrivning p4 allvar handlar detta om en
vistlig ubit. Men Wallén skriver istillet att han stiller sig "nagot tvekande till
om det verkligen var en ubit som observerades”, och han siger vidare att min
granskning dr ett bevis pd hur oseridst jag arbetar. Det intressanta hir #r att
nir starka argument presenterats som visar att observationer av en “siker ubt”
snarare pekar mot en vistlig farkost ifragasitter Wallén trovirdigheten i obser-
vationerna.

For Wallén ir observationerna pa Harsfjarden av en 35-40 meter ling ubat
15 meter &ver botten (som mittes upp med ett ekolod) den 5 oktober, ett litet
ubdtstorn pa 3-4 meter den 7 oktober och en observation vid utloppet frin
Harsfjarden den 7 oktober (som beskrevs som ”siker ubat”)?® inte virda att
beréra, trots att uppskattningen av lingd och beskrivningar av torn utesluter
en sovjetisk ubat.?’ Den 11 oktober klockan 12:20 detonerades en mina mot
ett utpasserande metalliskt undervattensféremal lingre ut vid utloppet vid
Milsten. Den lokale befilhavaren pad Milsten Sven-Olof Kviman talade om
en skadad ubat. "Ljudinspelningen tydde pa reparationer”, sa han.’Y Samma
sak sa hans Sverordnade, chefen for Stockholms kustartilleri Lars Hansson.?!
Ocksa OB Lennart Ljung tar upp en eventuellt skadad ubat. Han siger att de-
tonationen gjordes mitt under farkosten och han skrev om en gron fargflick.>?
I krigsdagbdckerna finns flera rapporter om en gron firgflick pd ytan, vilket ar
en typisk indikation p& en skadad amerikansk eller eventuellt brittisk ubat.*?
Den grona firgflicken beskrevs som "koncentrerat gron”, den rapporteras for-
sta gdngen nirmare 1,5 timme efter minspringningen (13:45 av en helikopter
och 14:09 av Milsten) och den utvidgades snabbt, men Wallén hanvisar till
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gront bottenslam som kan ha kommit upp vid detonationen. En firgflick p3
vattenytan kan emellertid inte, efter en timme, plétsligt bérja réra sig norrut
och plétsligt borja utvidga sig till en tio gdnger storre flick. For dvrigt uppstod
en olje- och slamflick pa ytan omedelbart efter detonationen. Den drev norrut
en timme tidigare, och dess position 1dngt norr om Milsten rapporterades re-
dan 12:55. Helikoptern fick order om att gi ut igen 14:35. Den tog 36 bilder
av den grona flicken. Vattenprov skickades till analys, men bilder och analys
har forsvunnit.* Wallén finner detta naturligt, eftersom det inte kunde pavisas
"négon koppling till en krinkande ub&t”. Att en skadad ubét skulle ha legat pa
botten och att det férekommit verksamhet pé botten beskrivs av Wallén som
ett pahitt av "en nigot fantasifull sonaroperator”.

TV-programmet Uppdrag granskning fann senare att en signal pid 21 KHz
hade sints samma kvill frdn en position nigra kilometer sydsydost om Mil-
sten, kanske till den skadade ubaten, men bevisligen hade den sints frin en
vastlig ubét. Signalen hade sints med en utrustning som hade den nitfrekvens
som anvindes av vistliga ub3tar. Signalen beskrivs som kodad, en tredjedels
sekund ldng och den ligger dold i ett hogfrekvent brus, som varar ett tiotal
sekunder. Bruset har hog volym. Enligt Rolf Andersson, som spelade in bruset
och signalen, dr bruset {och dven signalen) utan tvivel minniskoskapat. Bruset
framstar ndrmast som en annonsering av signalen.?> Allt tyder pa att det 4r en
ubat lingre ut som kanske séker kontakt med den skadade ubéten vid Miilsten.
Detta ska ocks3 ha varit Bror Stefensons uppfattning. Chefen f6r marinen Per
Rudberg skrev i sin dagbok: "Sedvanlig morgonkontakt med CFst [Chefen for
forsvarsstaben Bror Stefenson]. Bedémningen dr nu att en ubét eventuellt s6-
ker kontakt med skadad ubat i Danziger Gatt” vid Milsten.?® Statsminister
Olof Palme informerade Ulf Adelsohn efter ubdtsjakten om att en "siker ubat”
ska ha varit "hir for att bistd en annan ub4t som tidigare hade havererat” 3’ Re-
dan tidigt var konklusionen att en ubit skadades vid Milsten och att en annan
allierad ubat skulle ha varit i kontakt med den. Men for Wallén ir allt detta
bara fantasier. Varken tekniska indikationer, uttalanden frin centrala personer
eller mingden noteringar i krigsdagbécker ér av intresse for Wallén. Det finns,
enligt Wallén, "ingen registrering av en utlépande ubdt/undervattensfarkost
som passerar vare sig véster eller dster om Malsten” 3® Det intressanta hir dr
att nir starka argument presenterats som visar att observationer av en "siker
ubat” snarare pekar mot en vistlig farkost ifrgasitter Wallén trovirdigheten i
observationerna.
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Tekniska indikationer frén Milsten (detonation mot passerande ubit, inspel-
ning av ubétsljud och reparationsarbeten, den gréna firgflicken och signalen pd
21 KHz) pekade allt mot en skadad vistlig ub4t samt en annan vistlig ubat som
sokte kontakt med den forra. Och i allminna termer bekriftades denna infor-
mation savil av marinchefen Per Rudberg som av statsminister Olof Palme. Vi
har av allt att déma att géra med tva ubdtar vid Milsten varav en skadad (vars
positioner dessutom hade bestimts natten innan av sdvil sonar- som IR-kon-
takter).>” Att sedan tv4 ubétar varav en skadad skulle ha gitt ut en vecka senare
tillsammans genom Oresund framstér diarfér som rimligt. Journalisten Anders
Hasselbohm talade med flera personer som kunde beritta om denna hindelse,
vilket han skrev om i sin bok redan 1984.*° Négra personer hade sett en rapport
om passagen genom Oresund. Senare kom ocksi davarande arméchefen Nils
Skold att bekrifta passagen. 1987, efter att ha fatt klartecken fran férsvarsmi-
nistern, lat han sig intervjuas om hindelsen. Han berittade i Dagens Industri att
han hade blivit orienterad om saken pa ett méte hos OB strax efter Harsfjiards-
jakten. Hasselbohm tvingade Skold att signera varje sida av artikeln, dirfér att
han inte skulle kunna bli pressad att ta tillbaka vad han hade sagt. Skéld sa:

Med min vetskap om att Nato fanns med i norra skirgirden och att en ubit,
for att délja sig s& mycket som méiligt, gick genom Oresund i u-lige strax efter
Harsfjarden, s3 dr det inte sikert att Nato inte var inblandat i Harsfjarden...
[J}ag bedémer det som osannolikt att Sovijet skulle ta ut en skadad ubat ur Ost-
ersjon pa detta sitt bara for att ta den enda upp till Murmansk.*!

Dagen dirpé preciserade sig Skold i en intervju for Dagens Nyheter och sa
att passagen hade gjorts "si dolt som méijligt” (d.v.s. delvis i u-lige), och OB
Lennart Ljung sa: "Jag kan inte utesluta att sidan information gavs, men min
minnesbild dr oklar”,*? vilket &r det nidrmaste man kan komma en bekriftelse
i sddant sammanhang. Men istillet for att ta Skold pd allvar skriver Wallén att
denna information inte har kunnat bekriftas, och han karaktiriserar Skélds ut-
talande som en "skréna”. Varfor blir centrala personers uppgifter till "skrénor”
nir de inte stimmer med Walléns version? Aven jag har talat med centrala ma-
rinofficerare som siger sig ha sett en rapport om denna passage. Wallén skriver:
"Ubdtsutredningen gjorde omfattande efterforskningar, men kunde inte finna
ndgot som skulle kunnat indikera att en av Anders Hasselbohm, Ola Tunan-
der och nu senast Mathias Mossberg pastddd utpassage dgt rum.” Man kan-

ske bor friga sig hur Ubatsutredningens huvudsekreterare stiller sig till denna
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formulering och varfor centrala officerare siger andra ting till mig dn till
Wallén. For ovrigt dr det inte Hasselbohm, Tunander eller Mossberg som har
pastdtt ndgot. Vi har hanvisat till vad ndgra marinofficerare och arméchefen
har sagt, och jag har inget skil till att misstro dem p& denna punkt. Wallén
skriver vidare: "Tunander har hivdat att en anonym dansk amiral (vilken visade
sig vara Bork) hade sagt till honom att en skadad vistubit passerat ut genom
Ostersjoutloppen.” Wallén skriver att det framgér av general Bengt Gustafssons
artikel att en sddan passage aldrig har dgt rum, och han tillagger: "Ola Tunan-
der har sdledes medvetet limnat en osann uppgift.” Om Wallén hade brytt sig
om att ldsa debatten i Historisk tidskrift mellan Gustafsson och mig hade han
funnit att ingen av oss har hivdat att den danske amiralen Jorgen Bork skulle
ha berittat fér mig om en skadad ubat som gick ut genom Oresund. Han har
berittat om andra ting, vilket framgér av debatten. Men Wallén borde atmins-
tone ha list innantill innan han skriver att jag medvetet har “limnat en osann
uppgift”.

Kanske hade jag kunnat stoppa hir. Jag skulle kunna ha sagt att Wallén ty-
virr inte intresserar sig for mingden dokument som pekar p4 vistliga ubitar.
Jag skulle samtidigt ha kunnat sagt att avgdrande dokument och avgorande fo-
tografier, de mest signifikanta bevisen, av nigon anledning férsvunnit. Men allt
har inte forsvunnit. Bandinspelningarna (frin den 11-12 oktober) finns trots
allt kvar. Nir vi i Ubdtsutredningen fann att vissa ting inte stimde nir det gil-
ler inspelningar av ubétsljud vid Milsten besl5t utredningen att gbra en gransk-
ning. Vi utsidg FMV:s specialister ps ubétsljud Arne Asklint och Rolf Anders-
son for att analysera banden. De har dgnat sitt liv 4t att lyssna pd ubat for att
gora de svenska ubdtarna mer tystgdende. De har varit ansvariga for samtliga
ubdtsklasser frin 1960-talet och framat, och de var nagra av Sveriges storsta
specialister pa ubatsljud.*® Jag berittade senare fér Géran Wallén, som kom
in i utredningen april-maj 2001, att vi skulle gora en siddan granskning. Han sa
d3 att det inte var ndgon prioriterad uppgift. Han fick emellertid bekriftat av
utredningen att en sidan analys skulle goras, och han blev snart ansvarig for
denna del av utredningen. Men Asklint kallades bara till en avlyssning av ban-
den, medan Andersson aldrig kallades vid tillfille han hade mojlighet att delta.
Wallén kom sedan att skriva en PM om bandinspelningarna som hivdade att
de enda ubdtsljuden som fanns pa banden var en 3:47-minuter ling sekvens av
hégvarvigt propellerljud,** som nu, enligt FOI och Férsvarsmakten, sannolikt
hérrér fran ett litet ytfartyg Amalia.*> Wallén skriver nu i Forum navale:

95



Den cnda sonareffekt, som den samlade analysexpertisen bedémde hirrora frin
en ubdt, var den 3 min 47 sek 1anga inspelningen. Att en négot fantasifull sona-
roperatdr bedémt att ocksd andra ljud kunde kopplas till frimmande undervat-
tensverksamhet (att det pdgick reparationsarbeten medan ubiten 1ag pa botten,
etc) avfirdades vid analyserna 1982, liksom av MUSAC 2001.

Men vilken “samlade analysexpertis” dr detta frdgan om? Av de experter
som sigs ha analyserat banden (enligt FOA:s rapport frin 20 oktober 1982)%¢
sa Bertil Johnsson till Ubdtsutredningen 2001 att han inte lingre mindes n4-
got, medan de &vriga tvd, sonaroperatéren Anders Karlsson och FMV:s Arne
Asklint var 6vertygade om att det fanns ubétsljud pa banden, som inte begriin-
sade sig till propellerljud. Wallén hinvisar till ett protokoll frin den 19 okto-
ber 2001, och framstiller det som att Andersson, Karlsson och Asklint sluter
upp bakom Walléns version om att det inte skulle ha funnits nigra ubatsljud
pd banden (férutom 3:47-minuterssekvensen). Det dr fel. Och varfor skulle
samtliga dessa personer ha skrivit forord till min skrift Spelet under ytan om
detta vore fallet. Arne Asklint och Rolf Andersson har senare gjort en gransk-
ning av banden {6r Uppdrag granskning, som visar att det finns helt tydliga
ljud frin en ubét: roderljud, slagljud, kavitationsljud och hydraulikljud.*’ En-
ligt Asklint och Andersson innehaller banden propellerljud (d.v.s. inte 3:47-
minutersekvensen), som enligt dem kommer frin en ubéit. Inspelningen den
12 oktober innehiller en mingd slagljiud och dunkar frdn mycket nira hall,
metalliska ljud, hydrauliska ventiler som slir igen och ljud fran ubatsroder.
Enligt dem ror sig en ubit strax intill hydrofonlinjen, och dessa ljud ar mycket
tydliga efter klockan 18:00, d.v.s. niir sonaroperatéren Anders Karlsson pd Mil-
sten talade om inspelning av "siker ubat”.*® Klockan 18:07 slir en ventil igen.
Slaget kan avlidsas i samtliga hydrofoner med en viss tidsskillnad beroende
pa ljudets hastighet, vilket gor att ubétens position kan bestimmas till ca 50
meter utanfor linjen mitt emellan hydrofonerna nr. 1 och 2. Det finns ett antal
dunkar och slag som kan avlisas och tidsskillnaden till hydrofonerna ger oss
ljudkillans position. Klockan 17:58 dr den niarmast hydrofon nr. 1. Tio minuter
senare niarmar den sig nr. 2 och ytterligare 7-8 minuter senare nirmar den sig
hydrofon nr. 3, och nu bara ca 30 meter frdn hydrofonen. Sedan hérs dunkar
nirmast nr. 3 och 4 for att 18:22 ligga nirmast hydrofon nr. 5. Ubdten gér ritt
igenom hydrofonlinjen. Aven om det kan finnas flera ljudkillor verkar det som
att ubdten ror sig mycket ldngsamt, vilket ocks3 var sonaroperatérens uppfatt-
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ning 1982. Och positionen vid ca 18:30 ir f6ér dvrigt densamma som gavs he-
likoptern 1982. Tidigare p& bandet kan man hora hur en ub4t startar upp ett
par génger (6-8 sekunder) med kraftig kavitation. Hela inspelningen liter som
om man hade lagt ett stetoskop mot ubatens skrov.*” Det dr uppenbarligen cn
betydande minsklig aktivitet med metalliska slag, roderljud, hydrauliska ven-
tiler och dova dunkar, som om de kom inifran stort stilskrov. I.juden kommer
bevisligen frin ett antal positioner nigra tiotal meter frin hydrofonerna, men
nir starka argument presenterats som visar att observationer av en "siker ubit”
snarare pekar mot en vistlig farkost ifrigasitter Wallén trovirdigheten i obser-
vationerna.

Paradoxalt nog bérjar Wallén nirma sig den position som marinen tidigare
sd starkt kritiserat: att det inte var ndgra ub3tar alls. Frin 1980-talet blev nigra
personer utfrysta, darfor att de ifrigasatte ubdtskrinkningarna éver huvud ta-
get. Nu verkar det som om Wallén scker sig till denna position fér att undgi
ett an virre utfall av debatten. For Wallén har alla tydliga observationer, alla
definitiva kontakter, plétsligt blivit till "pahitt”, “skrénor” och "fantasifullhet”.
Man borjar se ett ménster: observationerna ar inte lingre trovirdiga, darfor att
de pekar t fel hall. Men Walléns argument har inte lingre ndgon kraft fér han
fornekar dven det som kan bevisas.

Noter

! Enligt Wallén skulle jag ha antytt att det var Forsvarsmakten som skulle ha utsctt Goran
Wallén till militir expert i Ubdtsutredningen. Det har jag aldrig gjort, och jag var sjilv med
om att diskutera cn méjlig representant fér marinen i utredningen. Den danske amiralen
Jorgen Bork har aldrig berittat for mig om nagon skadad ubt som gick ut genom Oresund
(se Tunander, 2009, “Det s4 kallade Elefantmétet — Slutreplik till Bengt Gustafsson”, Historisk
tidskrift, nr 2, s. 251-255). Jag har heller aldrig skrivit det Wallén péstir att jag har skrivit
om observationen innc i Stockholm i slutet av september 1982. Vidare har jag har inte, som
Bror Stefenson skriver, hivdat att det inte skulle vara ndgra ubitar alls, och jag har heller inte
fornekat att det skulle finnas sovjetiska minifarkoster, men det dr inte kint att Sovjet hade
nadgon offensiv miniubét pd 20-30 meter férc Pyranjan som blev operativ 1988-89.
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Ubatskrankningarna ur strategiskt och
politiskt perspektiv — en kommentar

Kent Zetterberg

Debatten, utredningarna och forskningen om ubitarna i svenska vatten
under kalla kriget — "de frimmande ubdtskrinkningarna” — fortsitter. Po-
litiker, militdrer, analytiker, forskare, och manga amatorer kastar sig friskt in i
debatten och hittar stindigt nya spar och spekulationer att hugga in pi. Ubits-
frigan har blivit ett Eldorado for spekulationer och konspirationsteorier, lik-
nande Palmemordet. Debattbéckerna har varit legio. En gdng under kalla kriget
sdg man sovjetiska ubatar nistan dverallt i svenska vatten, nu tycks en del i da-
gens debatt nistan bara vilja se NATO-ubétar. Inte minst medierna har bidra-
git till detta genom spektakulira artiklar och TV-program av skiftande slag. En
forklaring till detta dr sekretessen, som gor att mycket av underlaget dnnu ir
stingt for forskningen (Underrittelse- och utrikessekretess upp till 70 &r). Den
seridsa forskningen har frimst bedrivits inom de statliga utredningarnas ram,
ddr man har haft tillging till mycket av det sekreta materialet, dock inte allt.!

Kent Zetterberg, . 1946 ir professor vid Forsvarshdgskolan med inriktning mot
sikerhetspolitik, strategi och militirhistoria. Han leder sedan 2003 forskningsprojektet
Forsvaret och det kalla kriget (FOKK) som ir ett samarbete mellan FHS och de tvi
militira akademierna (KKrVA, KOMS). FOKK har hittills publicerat 21 skrifter.
Zetterberg publicerade 2007 Konsten att jverleva. Studieri Sveriges forsvar, sékerhetspolitik
och strategi under 200 dr, FHS 2007.
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Trots en rad statliga utredningar under aren 1983-2002 har dirfér ingen de-
finitiv klarhet skapats i fridgan. (Jfr. Forum navale nr 65, artikeln Mats Kero &
Leos Miiller, Ubdisdebatt samt inldgg av Ola Tunander och Nils Bruzelius.)

Den tekniska bevisningen och nationalitetsfrigan har statt i fokus {or debat-
ten, s& ocksd i Ola Tunanders inlidgg i Forum navale nr 65. Frégor rorande detta
dverlater jag till de av Tunander angripna personerna att reda ut. Istillet skall
jag hir ge en kommentar till ubdtsdebatten ur ett strategiskt och maktpolitiskt
perspektiv.

En del av en global konfrontation

Grundstdtningen av den sovjetiska ubdten U 137 (S 363 sovjctisk bendamning)
i Gasefjarden i Karlskrona skirgdrd i oktober 1981 var ett klart intrdng i ett mi-
litirt skyddsomréde, vilket man p3 sovjetisk sida hivdade berodde pa felnavi-
gering. Hindelsen togs i Sverige som ett synligt bevis pa sovjetiska krinkningar,
som sedan tycktes fortsitta i flera r genom en rad nya hindelser och inciden-
ter. U 137 blev en virldssensation, inte minst sedan den svenska regeringen
hade meddelat att den med stor sannolikhet var kirnvapenbestyckad och hade
krinkt svenska vatten i ett militirt skyddsomrade.? Det kalla kriget var nu mitt
inne i sin andra heta fas, dir Reaganregimen i USA och Sovjetunionen var
inne i en politisk konfrontation globalt med ett starkt ékat spanningslige. Nu
efterat vet vi att det just under dren 1979-84 niddes bottennivder i relatio-
nerna mellan supermakterna (“The Euromissiles Crisis”) och att man i Moskva
1983 fruktade en kirnvapenattack frin Vist i samband med kapprustningarna
(Pershing Il-systemet, interkontinentala missiler, Star Wars etc). USA upprus-
tade sina militidra styrkor kraftigt och Sovjctunionen hade svart att f6lja med
USA rustade Sovjetunionen till déds” dr en tolk-
ning av denna process som ledde fram till kalla krigets slut.

»

pé viktiga teknikomriden.

Vilken roll spelade di den norra flanken, Norden och Sverige i denna kraft-
mitning mellan supermakterna och militirblocken vid denna tid? Wilhelm
Agrell har i en uppsats 2006, med stéd av Ekéuskommissionen fran 2002, an-
fort att Sverige var en osiker faktor i NATO-planeringen, men att inga teck-
en finns i svenskt material pa att man riknade med nigon typ av "Swedish-
NATO-operations” éver svenskt territorium. Diremot fanns det tvd undantag
vad gillde operationer till havs och i luften, anser Agrell och skriver:
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There arc no indications in Swedish material that offensive combined-arms op-
erations from NATO forces over Swedish territory were ever contemplated in
Swedish planning, ncither as joint Swedish-NATO operations nor as independ-
ent NATO operations, with Swedish consent. [---]Two important exceptions
should however be noted. The first is offensive submarine operations in the Bal-
tic where some kind of “division of labor” was secretly cstablished between the
Swedish, Danish, and West German navies. The other exception concerned air
operations.”

Om denna tolkning av en informell arbetsfordelning i Ostersjén mellan flot-
torna ar riktig kan den dven kopplas till de svenska ubéitsjakterna, som var in-
tensivast dren 1982-86. Sovjetunionen kan bade politiskt och militirt ha tol-
kat det spinda liget som att Sverige nu tydligt samarbetade med NATO, vilket
kunde ge fienden stora férdelar i kriser och krig.

P3 sovjetisk sida sdg man i sin hotbild dessutom aren 1981-84 en ¢kad risk
for en kirnvapenattack frin NATQO, vilket gjorde att man, med sin stora miss-
tinksamhet mot Vist, gav order om kraftfulla motétgirder. Nu tog man inga
chanser, det civila och militira spionaget och férvarningen okade med syfte att
Sovjetunionen skulle ha goda anfallspositioner vid kriser och konfrontationer.
Vist skulle inte, likt en gang Hitlertyskland, f flytta fram sina positioner fére
ett angreppA5

[ detta lige drog Sverige igdng sin egen politiska och militira sikerhetskris
genom att som enda land i Vist 6ppet anklaga Sovjetunionen for upprepade
krinkningar av de egna vatten, dir U 137 var det mest tydliga fallet. Med tan-
ke pa stimningsliget i Sverige kan denna eskalering forklaras. I det storpoli-
tiska spelet, med kapprustning, hot om kirnvapenkrig och okade spinningar
i Nordeuropa ("missilkrisen” frin 1978) kom protesten till Moskva av stats-
minister Olof Palme 1983 mirkligt sent. Aven pd NATO-sidan blev man for-
vdnad 6ver det tuffa svenska agerandet. I Moskva tycks man ha tolkat laget
som att Sverige nu drev sitt "eget kalla krig”, att regeringen Palme pressades
politiskt till detta, men att det bakom denna polarisering stod NATO-intres-
sen och ytterst det miktiga USA. Intressant ir att den slipade Georgij Arba-
tov, chef f6r USA-institutet i Moskva och med i politbyrin, (KGB:s man), i
denna veva vid Carnegiestiftelsen i Washington talade om supermakternas
stora ansvar for kirnvapnen.® Enligt flera killor sade han nu att Sverige dérfor
var naivt om man trodde att ubitsintrdngen skall upphora. Detta kunde tolkas
som att bdda blocken tog sig ritten att nyttja svenska vatten. Denna varning
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var diskret men tydlig: supermakterna tog krigsrisken mycket allvarligt och tog
sig dirfér nu utvidgade rittigheter nir det gillde att vervaka och spionera pa
motstindarna; och smastater hade bara att ritta och passa sig direfter.

I det storstrategiska sammanhanget ansigs U 137-handelsen kunna ingd i
sovjetiska krigsforberedelser mot Sverige och vistsidan (NATO), dir man
inte drog sig for att anvinda det svenska territoriet for sina syften. (Vissa be-
démare talade om krigsforberedelser med kartliggning av den svenska kusten,
som kunde ses som “halva fronten mot NATO” for WP, utgingsgrupperingar
for specialstyrkor, majligheter till kirnvapenutpressning mot Sverige m.m.)
Spekulationerna blev ménga av hela U 137-affiren, nationellt och internatio-
nellt. Det dkade spinningen i det nordiska niromridet under kommande &r.
Utvecklingen vinde dock nir den nya Gorbatjovregimen i Sovjetunionen och
Reaganregimen i USA gick in for avspinning mellan blocken (Perestrojka och
Glasnost) frdn 1986, vilket i sinom tid ledde till avvecklingen av kalla kriget
och Sovjetunionens fall dren 1989-91.

Efter U 137-affiren tog de svenska ubjtsjakterna sin bérjan och rapporte-
ringen om incidenter och krinkningar i svenska vatten okade. Mediebevak-
ningen blev intensiv, inte minst vid Harsfjarden 1982 och Karlskrona 1983 och
1984, dock utan att ndgon ubit kunde fingas in.

Till bilden horde att den svenska ubétsjaktformagan var under avveckling
(forsvarsbesluten 1972 och 1977) och att den politiska enigheten om foérsva-
ret, som hade varat under dren 1940-1965, nu hade spruckit. Socialdemokra-
terna gick in for en neddragning av férsvarsanslagen (partiell nedrustning) &ren
1968-76 med hinvisning till avspinningen i Europa, medan den borgerliga op-
positionen var mer skeptisk. De borgerliga regeringarna dren 1976-82 (Filldin
[-11I, Ullsten) gick sedan in {6r nagot hogre forsvarsanslag dn socialdemokra-
terna, dock var skillnaderna inte stora.

[ marinbudgeten hade ubdtsjakten offrats under 1970-talet, vilket nu straf-
fade sig. Jagarna kunde precisionsbomba, men de var under avveckling, och vad
som 4terstod var sjunkbomber utan precision och ett minforsvar som behsvde
fornyas. Det skulle ta 1dng tid att modernisera och dteruppbygga den svenska
ubéatsjaktformégan — och just da, i detta svaghetslige, kom rader av intrdng pa
svenska vatten. Det var en hindelse som sig ut som en tanke. I det liget fick
Sverige fullt klart ett diplomatiskt och tekniskt stod fran Vist for att stoppa
intrdngen och for att kunna hoja sin férmédga pad omradet. Marinen behovde
nu snabbt forbittra forvarning, materiel och system, och stodet fran Vist
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(lis: USA, Storbritannien) blev viktigt for att terta ubatsjaktformagan. Fragan
ar hur formerna for detta stod sdg ut, det ir dven oklart hur de politiska for-
ankringarna till regeringen sdg ut. Bristen p4 tillgingliga killor ir tydlig, myck-
et kan ha skotts muntligt. Detta stéd skottes hur som helst diskret och under
sekretess, si mycket star klart, men frigan ir vilka former stodet fick militirt
och hur linge det varade. Dessutom fanns det stora politiska risker inblandade,
vilket gjorde att teknikstddet frin Vist inte fick kompromettera Sverige.

Min bild av denna samverkan efter U 137 dr att Vist girna ville hjilpa till
med ny teknik och metoder, den svenska marinen drev p4, frustrerad av sin
egen oftrmiga och att regeringen godtog ett visst begrinsat vistsamarbete,
oklart dock nir, hur och i vilken omfattning. Bdde Marinen och Flygvapnet
hade sedan linge ett vil utvecklat tekniskt samarbete med Storbritannien och
USA, och detta kunde nu intensifieras i ett lige di en dkad hotbild upplevdes
mot landet. Aven pa underrittelsesidan fanns ett etablerat samarbete, som kun-
de anvindas. Sverige ingick i "Vists underrittelseregim” pa sina egna villkor,”
det har blivit klart efter kalla krigets slut. Har finns dock en klar komplikation
med biring dnnu i dag — denna typ av samarbete bygger p4 att man skyddar kiil-
lor och nationer mycket ldngt och det giller dven 1dngt fram i tiden. Bryter ctt
land mot denna grundregel s& far det konsekvenser dven {6r samarbetet i nuet
och i framtiden. Det dr dirfér uppenbart att denna typ av kvalificerat hemligt
underlag ar skyddat for 18nga tider i néstan alla stater, inklusive Sverige. 3

U 137 en fadas som vande utvecklingen?

U 137 var en fadis av Sovjetunionen och affiren och féljande ubétsjakter led-
de till 6kade sympatier och stéd fér Sverige i Vist. Dessutom éppnade det for
ett okat viststod dt det svenska frsvaret. Det svenska luftforsvaret hade redan
ett starkt stod; det var ett klart strategiskt intresse for NATO pa den norra flan-
ken. Aven den svenska marinen fick nu ett dkat tekniskt och marint samarbete,
som dock uppenbart méste skotas under string sekretess.

Svensk alliansfrihet fick inte belastas. Hur den politiska férankringen sdg ut
vet vi inte. Hir kan man tinka sig en hel skala av alternativ. Spekulationerna ar
manga, bevisen noll.

Men den svenska hanteringen av ubitsfrigan blev nu ett problem for bada
blocken frain Harsfjirden 1982 och framat. Sverige brét nu en tyst Sverens-
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kommelse genom att peka ut en krinkande nation. Utpekandet av Sovjetunio-
nen och ubétsjakter infér virldspressen ingick inte i det normala monstret. Det
blev inte bittre av att man inte fick upp nigon ubdt under jakterna. Allt detta
kunde bli kontraproduktivt, bade i friga om kravet pd bevisning och i friga om
stodet fran Vast.

Ett memento var dessutom att man under dren 1982-85 pa vissa hill pid
NATO-sidan (uttalanden frin Norge, USA, Storbritannien m.fl) tycktes for-
vanande skeptisk mot de svenska ubitsjakterna ("svenskarna jagar spoken”)
och att man frin den sidan ibland tycktes vilja tona ned verksamheten. En
viss svensk klumpighet i den politiska hanteringen (“affirerna”, politiskt kéb-
bel mellan regering och opposition, mellan Olof Palme och Carl Bildt m.m.)
gjorde att man dven hojde pd 6gonbrynen i Vist. Ocksa i Moskva tycktes man
stundom férvdnad &ver de ménga turerna i den svenska politiken och debat-
ten, som man ansig drevs pa av "krigshetsare” inom NATQO. Man rekommen-
derade dirfor flera gdnger den svenska regeringen att sinka en frimmande
ub4t i svenska vatten, si att man fick besked om vilka inkriktarna var! Dessa
sturska uttalanden fran Moskva kan tolkas som att ryssarna ansdg att det framst
var NATO som spokade i svenska vatten, men sikert vet vi inte. Det svenska
officiella utpekandet av supermakten Sovjetunionen som krinkande makt ar
1983 var dock ndgot som kraftigt avvek frén det internationella monstret. En-
dast Sverige och Norge satte dessutom enligt uppgift in skarpa vapen (sjunk-
bomber, minor) i ubatsjakter under kalla kriget. (Varfor just dessa sméstater?)
"Cosi fan tutte” - "S4 gor de alla”, var i stillet uppenbart den linje som diskret
gillde mellan blocken vid utspaningen av frimmande installationer och kuster.
Blev man avsléjad med intring eller krinkningar p4 andras vatten ("spioneri”)
fanns alltid méjligheten att hinvisa till felnavigering, provokationer, mental
ohilsa m.m. Normalfallet tycks ha varit att WP och NATO bryskt avvisade el-
ler tog hand om varandras intringande/krinkande farkoster, men sedan diskret
lit dessa 16pa.

Militirblocken spanade intensivt pi varandra under kalla kriget men det
l3g i allas intresse att undvika éppna politiska konfrontationer kring dessa ak-
tiviteter ("férvarningen”). Den gillde hela skalan frin tilliten férvarning (sig-
nalspaning m.m.) till spioneri och intring p4 frimmande territorium. (Test
av forsvarssystem, koll pd missiler/kirnvapen, krigsférberedelser och annat.)
Under den senare delen av kalla kriget var detta nirmast rutin; blocken spa-
nade och spionerade intensivt pd varandras forsvarssystem, inte minst i luften
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och till sjéss. I Ostersjon pagick sisongsvis en intensiv verksamhet frén alla
hall. Folkrattsligt gav Ostersjon goda méjligheter till underrittelseverksamhet
pé internationellt vatten och inom de ekonomiska zonerna, inte minst genom
s.k. forskningsfartyg ("professorsfartygen” hos WP). De senare var stadigt iging
fran manga stater med en stegrad verksamhet frin bida blocken i Ostersjon
under 1970- och 1980-talen. Detta speglas tydligt i OB:s kvartals- och arsrap-
porter och i UD:s underlag om tillstdind att passera svenskt havsterritorium
och besoka svenska hamnar. Inte minst féljde man varandras marina évningar
noga; si t.ex. pagick en stor NATO-6vning i sédra Ostersjon i samband med
U 137:s grundstétning i Karlskrona skirgard i oktober 1981.°

Sverige foljde linge normalménstret under kalla kriget i friga om utpekan-
den av andra makter, d.v.s. man avstod frin detta. Rapporterna frin incident-
beredskapen blev rutin med statistik p4 ingripanden, incidenter och intring,
inte minst i luften dir NATO och WP jagade runt kring Ostersjén och narmast
hade Gotland som rundningsmirke. Grundstotningen av U 137 hésten 1981
toljdes av en rad ubétsjakter (Hérsfjirden 1982, Karlskrona 1983, 1984 m 1l.)
och ubdtskommissionen 1983 som pekade ut Sovjetunionen som inkriktare.

Dirmed hade Sverige dvergitt till en anklagande roll, dir det gillde att ha
goda bevis och torrt pd fotterna for att utpeka Sovjetunionen, vilket Olof Pal-
me och den svenska regeringen gjorde 1983 under hart politiskt tryck hemi-
frin. Palme stodde sig pd 1983 &rs parlamentariska Ub4tsskyddskommission,
ledd av veteranen Sven Andersson (S), som utpekade Warszawapakten (WP},
d.v.s. Sovjetunionen, vid Harsfjirden 1982. (SOU 1983:13, Att méta ubdtsho-
tet. ) Nationalitetsfrigan och teknisk bevisning ansigs nu klarlagda, dven om en
rad tvivel kom fram senare. Enigheten var linge stor p4 svensk sida men luck-
rades upp da den socialdemokratiska regeringen 1987 inte foljde OB:s bedém-
ning att pa nytt peka ut Sovjetunionen for de fortsatta intrdngen.

Efter 1992 hade krinkningarna enligt OB:s bedémning upphort; det kalla
kriget var nu slut. 1995 &rs Ubdtskommission bestod frimst av experter . Den
tonade ned nationalitetsfrigan men stodde OB:s bedémning att U 137 hade
tringt in i Gdsefjirden avsiktligt. Man var dven évertygad om att intringanden
pé svenska inre vatten hade fortsatt under ménga &r. (SOU 1995:135, Ubdts-
fragan 1981-1994.) En intern UD-utredning f6ljde, genomférd av ambassadér
Lars-Erik Lundin. Den &verlimnades den 22 november 1996 till regeringen
men hemligstimplades. Den blev offentlig forst &r 2000. Aven i denna ansig
man att det var Sovjetunionen som var huvudansvarig fér krinkningarna, dock
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kunde det inte uteslutas att andra nationer nidgon enstaka ging hade gjort in-
trang i svenska vatten.

Weinberger och Speed talar ut 2000

Under ar 2000 framkom det sd &verraskande i svensk television (SVT) helt
nya uppgifter om den svenska marinens samarbete med vistsidan under slu-
tet av kalla kriget. Det skedde genom intervjuer med férra férsvarsministrarna
Caspar Weinberger, USA och sir Keith Speed, Storbritannien. Det var en sen-
sation som ledde till att hela frigan togs upp pa nytt. Bida herrarna hivdade
att Vist hade samarbetat genom avtal med svenska marinen och Weinberger
sade att USA alltid brukade testa férsvarssystemen hos sina allierade och an-
dra vilvilligt instillda makter, dit han riknade Sverige. Méjligen var bida her-
rarna alltfér frisprikiga och kinde inte till vilken debatt och vilken sekretess
som gillde kring frigan i Sverige. Snabba dementier frdin Washington, London
och Stockholm indrade inte liget. NATO hade samarbetat med den svenska
marinen, det blev nu en snabb slutsats i medierna. Frigan var dock hur 1ngt
samarbetet hade gatt, t.ex. vid ubatsjakterna. Nu gick bollen vidare till den
statliga sk. Ekéuskommisionen, som skulle utreda svensk sikerhet och for-
svar under epoken 1969-89. [ ett delbetinkande, SOU 2001:85. Perspektiv pd
ubdtsfrdgan, gjorde nu enmansutredaren, ambassador Rolf Ekéus foljande be-
démning:

Overvigande skil talar silunda for att motiven for undervattenskrinkningarna
var funktioner av en operativ planering infér en stormaktskonflikt i Centraleu-
ropa, och att dirfér motiven vad avser intresset av intrdng pa svenskt vatten
kunde viiga jamnt mellan pakterna [...] Sovjetunionen kan darfor knappast ute-
slutas som mojlig krinkande makt. (s. 344).

Det var en breddning i skuldfrigan, en diplomatisk tolkning, dven om Sov-
jetunionens motiv inte fornekades. Problemet med Ekéus diplomatiska tolk-
ning var dock att det fattades en bit i resonemanget. Egentligen var det up-
penbart att vistsidan (NATO, fraimst USA och Storbritannien) hade god insyn
i det svenska sjoférsvaret och knappast behovde krinka Sveriges vatten for att
f3 veta vad man behovde — medan det omviinda gillde Sovjetunionen och WP.
Det dir i sjilva verket grundbulten i denna frdga.
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Mycket talar f6r att Sverige fick en diskret teknisk hjilp frain USA och Stor-
britannien for att forbittra sin forvarning och ubatsjaktférméga efter U 137.
Under de foljande ubitsjakterna 1982-87 tkade den svenska formagan medan
Sovjetunionen och WP pi sin sida hirdbevakade Sverige fram till den stora
politiska kursomliggningen under Gorbatjov aren 1985-87. Den svenska pro-
testen i Moskva 1983 exponerade Sverige politiskt och strategiskt och var inte
byggd pa helt sikra bevis (dessa har starkt ifrigasatts under f6ljande ar pé vik-
tiga punkter). Enligt min tolkning var det ett klart sikerhetspolitiskt misstag av
regeringen Palme att driva denna linje, vilket dock kan férklaras av det hirda
stimningsliget i den svenska férsvarsdebatten vid denna tid. T stillet borde re-
geringen ha néjt sig med att markera att intrngen i svenska vatten fortsatte
och att Sverige politiskt och militirt skulle gora allt for att stoppa verksamhe-
ten. Nu blev det i stillet en inrikespolitisk tvistefriga och en foga uppbygglig
politisk strid i frigan.

Den fortsatta utvecklingen bekriftade att Sverige hade hamnat i en mycket
mirklig diplomatisk och sikerhetspolitisk position genom att driva "sitt eget
kalla krig” mot Sovjetunionen i ubatsfrigan &ren 1981/83-1986/87. Nir OB
1987 pa nytt ville peka ut Sovjetunionen som krinkande makt gick regeringen
Ingvar Carlsson (S) emot detta dd man ansdg att underlaget inte rickte i natio-
nalitetsfrigan. Det innebar f6r Sverige en 4terging till en forsiktigare position,
som liknade &vriga vistlinder. P4 sitt sitt var det en normalisering av lidget.
Tidsmissigt kom den dessutom nir dstblocket borjade losas upp alltmer, vilket
slutade med Sovjetunionens fall vid 4rsskiftet 1990/91.

Ubétsfragan som sakfriga ir en sak, hur den sikerhetspolitiskt hanterades
en annan sak.

Vartor den svenska regeringen frén 1983 och nigra ar framat, till skillnad
frdn 6vriga vistnationer, valde att peka ut Sovjetunionen for ubatskrinkningar
ir en sikerhetspolitisk gita. Sannolikt var det mest en friga om s.k. inrikes ut-
rikespolitik, d.v.s. det gillde for regeringen Olof Palme (S) att inte tappa poli-
tisk terrang till oppositionen p4 denna fraga.

Hur Olof Palme i sin utrikespolitik kunde driva in det alliansfria Sverige pa
denna isolerade linje mot Sovjetunionen i denna friga dr dessutom mycket
mirkligt.
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Noter

! Se Statens offentliga utredningar (SOU), Ubétsskyddskommissionen, SOU 1983:13, Ant
méta ubdtshotet

SOU 1995:135, Ubdisfrdgan 1981-1994, SOU 2001:85, Perspektiv pd ubdtsfrigan,
(Delbetinkande), SOU 2002:108, Fred och sdiikerhet, Ekéuskommissionen. Sc dven SOU
1994:11, Om kriget kommit: forberedelser for mottagande av militdrt bistdnd 1949-1969,
(Neutralitetspolitikkommissionen, NPK), Wilhelm Agrell: Den stora lognen: ett
sikerhetspolitiskt dubbelspel i alltfiir mdnga akter, Stockholm 1991, Charles Silva, Keep them
Strong, Keep them Friendly: Swedish-American relations and the Pax Americana 1948-1952,
Stockholms universitet, Stockholm 1999, Robert Dalsjd, Life-Line Lost:the rise and fall of
"neutral” Sweden’s secret reserve option of wartime help from the West, Stockholm 2004, Jerker
Wideén: Viiktare, ombud, kritiker. Sverige i amerikanskt téinkande 1961 —1968, Stockholm,
2009, Bengt Gustafsson, Det sovjetiska hotet mot Sverige under det kalla kriget, FOKK nr 12,
IFHS, 2007, Bengt Gustafsson och Ola Tunander debatt i Historisk Tidskrift: 3/2008, 1/2009,
2/2009, 3/2009, Herman Filtstrom (red), Ubdtsoperationer och krinkningar under det kalla
kriger, FOKK nr 15, FHS, 2008, Rolf Ldwardsson (red), Vi levde i verkligheten, FOKK nr
18, FHS, 2008, Kungl Krigsvetenskapsakademins Handlingar och Tidskrift, 4. Hiftet, 1997,
(den finske kommendéren Jussi Lihteinen om den svenska ubdtsjakten, Ola Tunander,
Harsfidirden: det hemliga ubdtskriget mot Sverige, Stockholm 2001, Ola Tunander, The Secret
War Against Sweden: US and British submarine deception in the 1980s, London 2004. Jfr
dven IFS, 1/1995, (Oslo) artikel av Fred O. Nilsen, Institutt for Forsvarsstudier, en studie av
rapportcrade observationer i Norge i jamforelse med egna och allierade ubétsrérelser i norska
vatten.

2 Statsminister Torbjorn Falldin (C) meddelade virldsmedia vid cn presskonferens den
5.11.1981 att det rérde sig om "en allvarlig krinkning av svensk suverdnitet och territorium”
dd ubdten hade "tringt in pd militirt skyddsomrade” och enligt svenska undersékningar
dessutom "med stor sannolikhet dir bestyckad med kirmvapenladdningar.” Uran U-238 fanns
ombord enligt svenska experter, vilket med storsta sannolikhet indikerade att det fanns
kirnvapen ombord. Statsministern kallade detta "den mest uppseendevickande krinkningen
av Sverige sedan det andra virldskriget. ” (SVT, Oppet arkiv, U 137, sindning 1,22 min den
5.11.81)

4 Se Mastny, Vojtech et al (eds.), War Plans and Alliances in the Cold War: Threat Perceptions
in the East and West, Routledge 2006. Frede P. Jensen slar fast att Sverige inte finns med i
WP-planeringen, s. 102.

4 Agrell, Wilhelm, “Silent allies and hostile neutrals: nonaligned states in the Cold War”,
s. 153, i Mastny (2006) s. 141-162. Agrells killa ar Fkéuskommissionen, SOU 2002: 108,
s. 728-731.

* Se t ex Vojtech Mastny, Did East German Spies Prevent A Nuclear War? http://www.php.
isn.cthz.ch/collections/coll_stasi/mastny.cfm?navinfo=15296.

% Se dven G. Arbatov, Cold War Two or Détente?: the Soviet viewpoint, Willem Oltmans, London
1983, och G. Arbatov, The System: an insider’s life in Soviet politics, New York 1992.

7 Se Tko, P. & Zctterberg, K. (red), Kwvalificerat hemlig, Medd. frin MHA nr 10, Stockholm
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2002 (uppsatser av Wikstrom Alenius om T-kontoret m.m ), jfr. Agrell, W., Den stora lignen,
Ordfront 1992 och Agrell, W., Fred och fruktan: Sveriges séikerhetspolitiska historia 1918-2000
Ordfront 2000.

§ Detta leder till att 1) dokumentationen i denna typ av drenden i officiclla arkiv blir svag, i
Sverige kan t.ex. mycket behandlas som arbetsmaterial, som inte ir arkivbildande, 2) sirskilda
regeringsbeslut behdvs for att slappa det hemliga material (70 drs sekretess) som trots allt
bevaras i de officiella arkiven ("toppen pi ett isberg”.) Jfr. med att FRA lyder direkt under
regeringen och att forskningen inte har tillgang till dess arkiv, det ir helt stingt.

9 Jag har fitt ta del av delar av UD HP 52 G, Svenskt sjoterritorium och krinkningar,
som ticker dren 1981-1992, med OB:s rapporter, UD-underlag m.m. Materialet ir fga
sensationellt, inte ens kring U 137, men visar klart pa den stora aktiviteten 1 Ostersjon mellan
blocken. Otillitna passager av svenskt territorialvatten av Svervattensfartyg frin maénga
linder (bade orlogsskepp och handelfartyg) finns i mingder, ofta snabbt 6vergiende, t ex
vid Sydkusten, Gotland, Stockholms skirgard, men iven fran svensk sida kring Aland. Ett
intressant monster syns dock d& UD vid enstaka tillfillen dr missndjd med att drlogsfartyg
frin vist har "clearats” med marinchefen (CM) utan att tillstand gatt éver UD. (Féranmilan
till UD krivdes i princip).
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Recensioner

Mathias Mossberg, I mirka vatten: hur svenska folket fordes bakom ljuset i ubdts-
frdgan (Stockholm: Leopard Forlag 2009). 221 s., hiftad, ill.

Anmaild av Kent Zetterberg

den av Rolf Ekéus ledda kommissionen om svensk sikerhetspolitik 1969-

1989, SOU 2002:8 Fred och siikerhet, ingick som huvudsekreterare ambas-
saddr Mathias Mossberg. Han hade linge varit stationerad i Moskva och var
en sovjetkdnnare/rysskiannare pd det sikerhetspolitiska och diplomatiska fil-
tet. Inom Ekéuskommissionen framlades dven ett delbetinkande i ubétsfragan,
SOU 2001:85 Perspektiv pd ubdtsfrdgan, med Mathias Mossberg som huvud-
sekreterare. Till min stora dverraskning har Mossberg nu i sin nya bok tagit
ut svingarna ordentligt jimfort med den forsiktiga Ekéuskommissionen. Nu
sluter han upp bakom Ola Tunanders konspirationsteori helt och hillet, men
soker gardera sig genom vissa reservationer i slutet av varje avsnitt av typen
"det kan ha gatt till s& har”

Efter Weinbergers och Speeds uttalanden i SVT 4r 2000 6ppnades slus-
sarna, inte minst for fantasterna. Ett svart fall ir fredsforskaren Ola Tunander
i Oslo, vars fantasifulla bécker i frigan med minga spekulationer, feltolkade

Kent Zetterberg ir professor vid Férsvarshogskolan med inriktning mot sikerhetspolitik,
strategi och militirhistoria
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killor och felskir, exercerande i detaljer m.m., har gdtt ut internationellt och
tyvirr har priglat bilden utomlands — se The Secret War Against Sweden: US
and British submarine deception in the 1980s. (2004). Tunander har tagit chan-
sen och sokt pressa ut det mesta mdjliga av "NATO-samverkan.” Att vistsidan
skulle ha drivit en systematisk och suverint lyckad vilseledningskampanj mot
Sverige (regeringen och svenska folket) och mot Sovjetunionen, i samverkan
med den svenska marinen, férefaller dock vil magstarkt. Det férutsitter f6rri-
deri fran den svenska marinledningens sida, en fantastisk formédga av de inblan-
dade flottorna/marinerna att dupera alla under méinga 3r utan upptickt, totalt
vilseforda politiker och myndigheter, och dessutom skulle ingen inom det dati-
da svenska folkférsvaret, med mingder av virnpliktiga och reservofficerare, ha
avslojat denna synnerligen riskabla hantering. Dessutom “lickte” NATO som
ett sall mot slutet av kalla kriget, vilket gjorde att en desinformationskampanj
av detta slag hade alla forutsittningar att misslyckas.

Bide Tunander och Mossberg 6verskattar dven kraftigt Sveriges politiska
och strategiska betydelse i kalla kriget. Nir man liser dem far man intrycket
att det mesta kretsade kring Sveriges géranden och litanden; Sverige var nyck-
elstaten. Genom den nordiska balansen ridde det tvirtom en viss avspinning i
det svenska niromridet och Sverige var en ganska perifer stat f6r bide Moskva
och Washington. En helt annan sak ir att vistsidan uppenbart gav Sverige ett
omfattande teknikstdd efter U 137, vilket den svenska marinen kunde utnyttja
for att foérbittra sin formaga till ubdtsjakt och &vervakning av det egna territo-
riet. Den svenska regeringen hade uppenbart godkint detta, men de nirmare
formerna for detta kianner vi dnnu inte.

Mossbergs disposition dr kronologisk och han féljer ubtsintringen i svenska
vatten frdn Utd 1980 éver U 137, Harsfjarden och Karlskrona dren 1981-84
och ubitsutredningarna, vidare ubdtssamtalen i Moskva 1991-93, avsldjan-
dena om sillar och minkar i avlyssningen (FOA 1994), uttalanden frdn USA
och Storbritannien (Weinberger och Speed &r 2000) till Ekéuskommissionen
2001-02. Mossberg landar till sist i en bedémning av det sannolika hindelse-
forloppet (s. 183ff), dir han havdar att den svenska marinen i samverkan med
vistmakterna mélade upp bilden av 6kad sovijetisk ubdtsaktivitet mot Sverige.
Efter skildringen av jakten vid Harsfjirden 1982 skriver Mossberg (s. 188)
foljande:
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Efter denna lyckade operation behévde vare sig vistsidan eller
den svenska marinen gora sdrskilt mycket. Den svenska allmin-
heten ser ubitar overallt. Miljonerna rullar in till den svenska
marinen. Misstron mot Sovjetunionen o6kar dramatiskt. Den
svenska sikerhetspolitiska scenen priglas av fullt krig. Palmere-
geringen fir problem med trovirdigheten i sin avspinningspo-
litik. Och ryssarna har fatt dnnu ett problem pi halsen utéver
Polcen, Afghanistan och allting annat.

Mossberg pastar nu alltsd pa fullt allvar att britter och amerikanare tillsam-
mans med den svenska marinen konspirerade mot den svenska regeringen och
skapade "fejkade” ubitshot som man skyllde p3 Sovjetunionen! Trots att Moss-
berg har en driven penna och bitvis analyscrar vil i detaljer och lyfter fram
nya politiska perspektiv i frigan, hamnar han till sist i Ola Tunanders konspi-
rationsteori. Bdde Tunander och Mossberg antyder férrideri frin ledande per-
soner inom marinen, utan synliga bevis; detta kunde i princip utgéra grund for
dtal. Mossberg slas dock av eftertankens blekhet och reserverar sig till sist 1 det-
ta kapitel: "Jag siger inte att det dr sd hir det gitt till. Men det kan lisas si har.
Och det ir problematiskt. Mycket problematiskt.”(s. 189) Mossberg resonerar
vidare och anser att nationen Sverige blev grundlurad av ubétsjakterna, eller
med hans egna ord: ” Det var en blisning forst och framst for landet Sverige.”
Han riknar upp en rad effekter, som foljde av detta: Mattan rycktes undan for
socialdemokraternas avspinningspolitik under Olof Palme, som i stillet fick ta
en konflikt med Moskva, vilken var pdhittad. Regeringen kunde inte lita helt
pé Forsvarsmakten. Det var "en bldsning dven fér Forsvarsmakten”, dir manga
arbetade lojalt och méjligen dven fér OB, som inte alltid var orienterad ordent-
ligt. Aven media rikade ut for en blasning och eldade villigt p& med krisrap-
porter, vilket h&jde den politiska temperaturen.Framfér allt blev det svenska
folket lurat.

Mossberg spekulerar dven &ver vistmakternas motiv: "Men om vistsidan
ocksd hade 6vergripande politiska motiv, utdver tester och dvningar, di blev
dven de svenska centrala aktorerna blésta.” (s. 191) Han anser dven att USA
ville pdverka Sverige och svensk politik och drev spelet 1dngt. Hans slutsats ir
magnifik och liknar en agentroman: "Men framfor allt blev vi utsatta for ett
skickligt genomfort spel. Det var smart uttinkt, det var vil planerat, det var vil
utfort. Aktorerna lyckades vil med att hélla titt och sopa igen sparen. I varje
fall nistan.” (s. 192) Mossberg avrundar med en beskrivning om "Lognen som
politiskt instrument”. Hir sker dterkopplingen till Weinbergers och Speeds
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uttalanden &r 2000 om Sverenskommelser med den svenska sidan. Dessa har
dementerats frdn USA, Storbritannien och Sverige och hittills har ingen of-
ficiellt tritt fram i saken och gett pastdendena mer innehall. Mossberg slutar
med att uppmana Forsvarsmakten att tala klartext om vad den har haft {or sig:
d.v.s. hir medger han att det som skulle bevisas inte dr bevisat, vilket onekligen
ir forargligt ndr man beskyller en hel yrkeskar f6r intriger och férrideri. Moss-
berg uppmanar nu "bovarna” att trida fram och bekinna och géra avbon. Det
ar ndgot naivt,

Grundfelet med bade Tunander och Mossberg ir att de ar daliga strategis-
ka, marina och militira bedémare. De ser inte vad som ir realistiskt och dri-
ver dirfér sina politiska konspirationsteorier utan att kunna stoppa pa vigen.
Det ger ett litt fanatiskt intryck. De &évertolkar Sveriges vistberoende, trots
att hir gillde manga restriktioner under kalla kriget. De dr djupt troende i
sin sak — ub3tsfrigan har en litt religiés karaktir av troende i luven pé varan-
dra — och de ir 6vertygade om sin politiska bedéomning. Denna gir ut pa att
Palmeregeringen utsattes for ett vistattentat i form av en komplott mellan
Reaganregimen och den svenska marinen, dessutom understédd av de smar-
ta britterna. Komplotten var alltsd sillsynt utstuderad enligt denna tolkning.
Sverige bytte regering frin Torbjérn Filldin (C) till Olof Palme (S) hosten
1982 - d3 slog vistkomplotten till fér att hindra Sverige att bedriva avspin-
ningspolitik i virlden och underlitta USA-offensiven mot Sovjetunionen.
Den tolkningen ir nog, med forlov sagt, att dverskatta Sveriges strategiska och
virldspolitiska betydelse.

S4 hir ser min alternativa tolkning av hela komplexet kring ubétsfrigan ut.
det storstrategiska liget med en 6kad spinning mellan blocken, den andra heta
fasen av kalla kriget 1979-85, intriffade U 137-affiren och de féljande ubats-
jakterna i Sverige under 1980-talet. Intrdng och krinkningar i svenska vatten
av ubdtar, grodmin m.{l. var inget nytt, utan hade fédrekommit under hela kalla
kriget. Sverige befann sig frin 1949 och framat som buffertstat mellan NATO
och Sovjetunionen (WP 1955) i Ostersjdomradet, en delikat position som
mirktes pd manga sett marint. Virldsnyheten med U 137 pa grund en vecka i
Karlskrona skirgard hosten 1981 blev dock en vindpunkt i den svenska siker-
hetspolitiken och i hur man hanterade denna typ av krinkningar.

Nu hivdade regeringen att det var en avsiktlig krinkning av Sovjetunio-
nen i militirt skyddsomride. Detta foljdes upp 1983 med nya utpekandena av
Sovjetunionen som krinkande makt. Detta ledde till frostiga forbindelser med
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Moskva, en dkad spinning i det svenska naromradet, rader av "offentliga ubits-
jakter” i militira skyddsomrdden dren 1982-85, dock utan nigra synliga resul-
tat for virldspressen. Minnet av U 137 stannade dock linge kvar som en bild
av ett hotfullt Sovjetunionen i svenska vatten, inte minst i svensk debatt och
politik. Sverige hade plotsligt blivit ndgot av en frontstat i kalla kriget. I svensk
debatt och politik dominerade detta synsitt nistan helt. Utomlands fanns dock
en viss skepsis mot de svenska ubitsjakterna dir Sverige offentligt pekade ut
Sovjetunionen — det var ett ménster som kraftigt avvek fran det internatio-
nellt vedertagna. Bida blocken spionerade intensivt pa varandras militira styr-
kor och kapacitet under kalla kriget med en allt mer sofistikerad utrustning
och metodik. Samtidigt hade Helsingforsavtalet 1975 lett till en viss avspin-
ning i Europa mellan blocken och ett nytt sikerhetssystem, diar man inspekte-
rade delar av varandras arsenaler och militira évningar for att cka den gemen-
samma sikerheten (CFE-avtalet m.m.). Sverige deltog som en ledande stat i
den senare verksamheten och i nedrustningsférhandlingarna under 1970- och
1980-talen. Hir framstod landet som en drivande kraft och ett internationellt
toredome. Utpekandet av Sovjetunionen som krinkande makt i svenska vatten
passade inte riktigt in i denna bild fér ménga utlindska ledare och bedémare i
Viist. Varfor driver Sverige denna skarpa linje, frigade sig férvdnade bedomare
i Vist.

Sverige var formellt alliansfritt och neutralt men en klar viastdemokrati med
starka sympatier f6r vistsidan och mot ostdiktaturerna, samlade i WP under
Sovjetunionens ledning. Detta ledde uppenbart till att WP/Sovjetunionen an-
sig sig kontinuerligt behéva spionera mot Sverige, som var ett strategiskt nyck-
elomrade vid ett krig i Furopa, inte minst genom sin langa kust och grins vind
mot WP. Verksamheten var intensiv och 6kade under 1980-talet, till lands, till
sjoss och i luften. Man foljde dven svenska évningar och NATO-6vningar i Ost-
ersjon regelbundet. Spionaget var dock ofta klumpigt och Sverige utvisade fler
WP-spioner an de flesta andra linder under kalla kriget, vilket siger mycket.

Sovjetunionen blev férsiktigare efter U 137-fadisen och det ir enligt min
mening tydligt att den sovjetiska dstersjoflottan senare sillan var inblandad i
verksamheten mot de svenska kusterna och farlederna. (Att f6lja storre dvning-
ar till sjoss var en annan sak, det var dstersjdmarinens uppgift.) Verksamheten
fortsatte dock ofértrutet, och det var uppenbart att pdhilsningar frin Sovjet
fortsatte genom andra sovijetiska organ. Mycket talar fér att man i Moskva
visste att Sverige samarbetade diskret med NATO-sidan for att skydda sina
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militira omriden och farleder. Detta tkade sikert den sovjetiska misstinksam-
heten mot Sverige och gjorde att Spetsnazférband, GRU-enheter, KGB m.fl,,
de verkliga experterna pd omridet, nu 6kade sin verksamhet mot Sverige.
Denna var betydligt mer sofistikerad dan U 137:s klumpiga intringande i
Gasefjarden oktober 1981. Dessa organ hade specialenheter, inklusive Spets-
nazforband , ubdtar och andra farkoster vil lampade f6r alla krigsférberedelser.
Det ar naivt att tro att de inte verkade 6ver hela Sveriges yta under kalla kriget
(t.ex. TIR-lastbilarna, mingder av medarbetare i Sverige m.m.). Ostersjomari-
nen hade visat sin klumpighet med U 137-affiren — direfter blev det mer spe-
cialisterna inom GRU och KGB som tog 6ver uppgifterna kring svenska instal-
lationer, vatten och farleder. Men hir fir jag géra som Mossberg och reservera
mig — jag sdger inte att det var 4, jag siger bara att det kan ha gatt till s& (V).

Sverige behovde stirka sin ubatsjaktférmaga efter U 137 och fick hjilp fran
viastsidan med teknik, knowhow, information, system m.m. Det gjorde att den
svenska formagan atertogs snabbare dn den annars skulle ha gjort. Hur 1ingt
detta samarbete gick vet vi inte i dagsliget, men mycket talar for att det hade
samma omfattning som inom luftforsvaret. Det ricker med att sidga att Sverige
med den snabba teknikutvecklingen blev alltmer beroende av Vist.

Allt clearades med regeringen i princip, men sekretess rader dnnu pi en stor
del av omradet. Skulle militiren ha gitt lingre i samarbetet 4n vad regeringen
i princip hade tillatit, borde detta forr eller senare ha uppdagats. Omvint kan
man anta att regeringen, frimst genom férsvars-, stats- och utrikesministrarna
bor ha varit vil informerade om det hemliga och mycket diskreta samarbetet
med Vist. (USA och Storbritannien med bistind av Danmark och Norge som
"NATO-agenter "for Sverige.) Allt skottes mycket sekret, men min hypotes
ar att forsvarsministrarna, t.ex. Anders Thunborg och Roine Carlsson, (bida
S), som satt aren 1983-85 respektive 1985-91, var nyckelpersoner, som i sina
roller blev mest informerade. Diaremot ir det oklart om férsvarsministrarna i
de borgerliga regeringarna 1976-82, Krénmark (M), de Geer (FP), Gustafs-
son i Stenkyrka (C), var sarskilt vil informerade om vistsamarbetet, efter-
som regeringen Palme efter valnederlaget 1976 inte klargjorde och informe-
rade den tilltridande Filldinregeringen om detta. (Intervju med Filldin 2 nov.
2009). Efterhand tycks dock Filldin och Krénmark ha fitt ett biittre grepp om
imnet medan forsvarsministern Gustafsson i Stenkyrka (C) hamnade vid sidan
av, inte minst efter sitt beryktade uttalande om att "Visserligen ér vi neutrala
men vi vet var vi hor hemma”!
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Vist (USA, Storbritannien, Visttyskland) testade vid enstaka tillfillen de
svenska forsvarssystemen till sjdss, t.ex. vid orlogsbesdk. Det var beprévade
sdtt att 3 tester och "leveranskontroller.” Att dessa tester skulle ha "bl3sts upp”
till "ubatsjakter” forefaller dock mindre sannolikt — och det terstar framforallt
att bevisa detta med tydliga exempel. Tills detta inte har skett dr det friga om
fria fantasier. NATO och Vist kunde genom sitt samarbete med Sverige i friga
om militir teknik, system m.m. i princip fa veta det mesta vad man ville veta,
diktaturen Sovjetunionen diremot ingenting alls, det var en sjilvklarhet, som
en del debattérer nu tycks ha gléomt bort.

Sist och slutligen: Sovjetunionen tog hand om all militir offensiv planering
om Finland och Sverige for egen del, det hade WP inte med att géra. Vid ett
storanfall visterut gillde det att snabbt fa kontroll éver Sverige och Finland
och da var alla metoder tillitna. Bist var att tvinga de tvd linderna att inte
gora ndgot och forbli neutrala helt pd Moskvas villkor. Sovjetunionen var en
kommunistisk fullblodsdiktatur, med en jittelik kirnvapenarsenal, som i krig
skulle skrimma Sverige och Finland till neutralitet och tystnad — eller om man
vrenskades, snabbt se till att f& politisk och militir kontroll av de bada lin-
derna. For att klara detta hade man ett intensivt spionage, vilseledning och an-
dra verksamheter iging, som skulle 3 full effekt i en krigsoppning. Detta var
sovjetisk tradition. Finland hade man ett grepp om genom VSB-pakten, som
tillkom 1948.1 Sverige hade man efterhand byggt ut en stor och professionell
verksamhet, inklusive militir underrittelseverksamhet. Att den gravt skulle ha
forsummat de svenska vattnen och farlederna tror jag inte p3; tvirtom talar det
mesta for att man var mycket fortrogen med svenska farvatten sedan 1930-
talet och att man i ett skymningslige kunde utnyttja detta hinsynslést.

De tekniska bevisen for krinkningarna och intringen i svenska vatten under
kalla kriget har visat sig briickliga i en rad fall. Det ir riktigt. De lider av manga
svagheter och det dr svért att killkritiskt klara ut nationalitetsfrigan, men det-
ta hor till undervattensjaktens natur i alla linder. Detta borde ha lett Sverige
till en storre aterhallsamhet i ubdtsfrigan. Bade politiskt och militirt hade det
riackt med att sl3 fast att raden av krdnkningar och intrdng fortsatte. Det var
ett svart politiskt misstag att direkt peka ut Sovjetunionen och WP som de
skyldiga. Det 8kade spianningen i Nordeuropa och var kontraproduktivt enligt
min mening. Bevisningen var ihdlig och kunde litt avfirdas som provokatio-
ner. Efter U 137-affiren blev dock frestelsen fér stor och sedan var bollen i
rorelse resten av kalla kriget. Sverige hamnade dirmed som enda stat i Europa
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i en grupp for sig, dir man utmélade bilden av ett hotfullt Sovjetunionen som
kriankte svenska vattnen trots svenska protester.

Mathias Mossbergs tes idr fullt klar. Han framstiller sig som sovjetkinnare
och en stark tvivlare pi att sovjetiska ubdtar nigonsin kriankte svenska vatten.
Direfter gir han ett steg lingre och hivdar att det var NATO-ubdtar som var i
svenska vatten. Beviset for detta skulle vara tvd uttalanden i svensk TV om att
Sverige och USA respektive Sverige och Storbritannien hade ett avtalat sam-
arbete pd omridet. Det giller en intervju med USA:s forsvarsminister Caspar
Weinberger den 8 mars 2000 i SVT 2 i programmet Striptease och en inter-
vju nigra veckor senare med sir Keith Speed, brittisk marinminister 1979-81.
Speed skulle ha "bekriftat” s.k. beredskapstester frin NATO:s sida av det
svenska ubatsskyddet. Avsnitt har den talande rubriken "Amerikaner och brit-
ter erkdnner” (s. 153).

Tyvirr har Mossberg inte gjort nigon grundlig killkritisk analys av amnet.
Vad betyder dessa tva uttalanden egentligen och vad finns det for bevis? Moss-
berg och minga andra har tagit for givet att de tv3d TV-intervjuerna fran 2000
betydde "erkidnnanden” om att USA respektive Storbritannien stod bakom en
del av ubdtskrinkningarna i svenska vatten, och att detta hade skett efter avtal
med svenska myndigheter. (Marin och marin emellan.)

Fullt s& enkelt dr det inte. Intervjuerna kan problematiseras avsevirt. Wein-
bergers poing var att NATO alltid ansig det nédvindigt att testa andra linders
forsvarssystem och att man gjorde detta regelbundet. Det kan tolkas p4 olika
sitt. Speed tillfogade att tester av svenskt kustférsvar férekom frimst efter
U 137-hindelsen 1981. Vad betyder detta egentligen? En rad skiftande tolk-
ningar kan goras, t.ex. féljande:

1. Tester av svenskt kustférsvar gjordes efter éverenskommelser mellan ma-
rinerna som ett inslag i ett dvningsménster och vid 6érlogsbesdk. Detta kunde
klaras av marinerna emellan men hade politisk accept. (Om inte sa var det en
form av militir konspiration, men detta verkar {6ga troligt.)

2. Tester gjordes endast vid enstaka tillfillen och med hogsta sekretess i syfte
att man pa svensk sida skulle fi en utvirdering av hur det svenska ubatsskyd-
det forbittrades efterhand, inte minst genom kép och stéd frén Vist (materiel,
knowhow m.m.) Hir kan man tala om en intressegemenskap, "leveranskon-
troll” och svenska behov att snabbt stiirka sin férmaga.

3. Vistsidan hade inga avtal med marinen eller det svenska férsvaret, men
utférde indi pa eget initiativ spaning mot och tester av det svenska kustfor-
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svaret for att se om och hur man blev upptickt. (I s& fall har Weinberger miss-
uppfattat saken, det fanns inget avtal i botten.)

4. "Testerna” och "hjilpen” hade verkligen avtalats p4 politisk nivd men om
detta hall man stenhédrt tyst om pé alla sidor (USA, Storbritannien, socialde-
mokratiska och borgerliga regeringar i Sverige.) Detta risktagande pd hig po-
litisk nivé forefaller dock foga troligt — det borde ha avsléjats och riskerna var
alltfor stora.

Mossberg har for sin del bestimt sig: han anser att det var vistubdtar som
var i svenska vatten och att Forsvarsmakten och svenska politiker gav det
svenska folket en felaktig bild av vad som skedde (s. 12). Mossberg hivdar vi-
dare att den svenska marinens ubdtsjakt — "vart alldeles eget kalla krig” vickte
misstro hos andra linder i vdst. Han antyder dven att det var Reaganregimen i
USA som pé 1980-talet som ytterst lig bakom den svenska ub3tsjakten i syfte
att hoja temperaturen i det kalla kriget och for att sitta stopp pa den svenska
socialdemokratiska fredspolitiken med avspinning och brobyggande. I stillet
ville man storta Sovjetregimen, som Reagan kallade ondskans imperium. Det
var da logiskt att Sverige skulle tvingas in i ledet i Vst och att det var "nyttigt”
for Sverige att 3 klart {6r sig vilket hot Sovjetunionen var mot det egna landet.
Mossberg tar fram ett antal faktorer som drev pa den svenska ubdtsjakten och
utpekanden av Sovjetunionen som boven i dramat lings de svenska kusterna:

Ryssland/Sovjetunionen var den traditionella fienden fér Sverige i historien
och ridslan for ryssen fanns djupt rotad i den svenska folksjilen.

Endast 10 procent av svenska folket sdg Sovjetunionen som ett hot pa 1970-
talet men siffran steg dramatiskt till 40 procent efter U 137 och Hérsfjirden
aren 1981-82,

Férsvarsmakten lyckades med hjilp av ubdatskrinkningarna halla uppe en
stark hotbild mot Sverige (s. 38).

"Budgetubatar” fér marinen var sedan 1980 (Utdjakten) ett sitt att fa kade
anslag till ubatsjakten.(Diskutabelt.)

Dessutom spekulerar han om att USA vid slutet av 1950-talet hade tankt
komma &verens med den svenska marinen om att vid ett krig skjuta Polaris-
missiler frin den svenska vistkusten.

Detta dr en omtvistad friga, snart blev dock missilernas rickvidd dock ling-
re och di {61l den svenska kusten bort som hypotetisk option {s. 56 f).

Sammanfattande har Mossberg skrivit en spekulativ bok, utan notapparat
och litteraturlista, dir han driver tesen att vistmakterna och den svenska ma-
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rinen intrigerade mot den svenska regeringen i ubdtsfrigan och genom sina
manipulationer lyckades f& Sovjetunionen utpekad som syndabock. Den ar
inte 6évertygande i sin grundtes. Mossberg hamnar dirmed i gruppen av kon-
spirationsforskare, dir sirskilt fredsforskaren Ola Tunander, nu verksam i Oslo,
har drivit denna tolkning. I det svenska inbordeskriget om ubitsjakterna har
vi darmed fitt tva yttergrupperingar, “de ortodoxa”, som haller stenhért pa att
inkriktarna var sovjetiska (WP) och "konspiratérerna”, som lika stenhart anser
att det var NATO som var hir och lurade svenska folket. Sjilv foredrar jag att
vara sekulariserad i detta religionskrig. Min skepsis grundas pa att bida makt-
blocken hade starka strategiska intressen att bevaka i de svenska vattnen under
den heta andra fasen av kalla kriget. NATO-sidan hjilpte Sverige tekniskt och
med underrittelser och kan dven ha varit i svenska vatten, dock sannolikt sill-
synt; Sovjetunionen var hir oftare, och da var de klart objudna. Aven Sverige
hade faktiskt strategiska intressen i Ostersjon, vilket verkar helt glémmas bort
i debatten. De svenska ubitarna var t.ex. flitigt verksamma i Ostersjén under
kalla kriget. Numera vet vi att de hade viktiga uppgifter i det framskjutna for-
svaret mot en invasion over havet, t ex vid den baltiska kusten.

Mathias Mossbergs bok I mérka vatten rér sig i dubbel bemirkelse i mor-
ka vatten. Det ir en politiskt frustrerad pamflett, men den ir for ensidig och
militirstrategiskt orealistisk for att ge ett definitivt svar i ubdtsfragan. Till for-
tjinsterna hor dock att Mossberg tar upp négra fragor, som det dr virt att bor-
ra vidare i, t.ex. underrittelsesidan. Personligen anser jag att det ar synd att
Mossberg alltfér mycket har svalt Ola Tunanders fantastiska konspirationsteo-
rier. Ytterst tycks bada herrarna vilja komma 8t marinen och Carl Bildt (M)
som syndabockar i frigan, vilka d4 hindrade Olof Palmes och den socialdemo-
kratiska regeringens freds- och avspinningspolitik i detta heta skede av det kal-
la kriget. Jag kan férstd att man kan hamna i detta synsitt, men det skymmer
sikten betydligt.

Henning Mankell har viilsignat Mossbergs bok genom att skriva ett férord,
dir han helt och hillet har svalt konspirationsteorin. Det ir beklagligt. Jag
uppskattar Mankell som forfattare, men hir har han haft svart att skilja pé fik-
tion och verklighet.
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Vasilij Besedin, Inifrdn U 137: min egen berdittelse (Karlskrona: Albinsson & Sjo-
bergs Bokforlag, 2009). 112 s., inb, ill.

Anmdld av Per Andersson

okens forfattare, kaptenldjtnant Vasilij Besedin, var 1981 politisk officer
med tjinstgéring pd den ryska ubdten U 137 som i oktober samma ar
grundstotte vid inloppet till Gasefjirden utanfor Karlskrona.

En politisk officer. placerad ombord pé ett stridsfartyg/ubét tillhérde nor-
malt den militira underrittelsetjinsten GRU eller i vissa fall KGB. Besedin
var siledes ingen utbildad ubétsofficer. Alla som sett filmen "Jakten p& Rod
Oktober” minns sikert den politiska officeren, som forutom att uppritthélla
moralen ombord samt att hilla ett vakande 6ga pé officerarna dven hade en
viktig funktion i samband med armeringen av ubitens kidrnvapen. Den ubit
som filmen handlade om var en modern hégteknologisk atomubét till skillnad
frin U 137, som var en konventionell ub3t med en lingd av 76 meter och ett
deplacement pi lite mer dn 1000 ton.

Denna ub4at hade sannolikt inga sofistikerade sikerhetssystem f6r de kirnva-
pentorpeder som fanns ombord nir ubdten var pé stridspatrull eller sirskilda
operationer, utan hir forlitade sig det sovjetiska systemet pd att fartygschefen
och den politiska officeren tillsammans innebar tillricklig sikerhet for att kon-
trollera dessa vapen. Detta ir viktigt att betona eftersom den politiska office-
ren dirmed ir en av de f4 ombord som kinner till ubdtens uppgifter och far ta
del av alla order, som dels redan finns ombord i férslutna kuvert eller nya order
som krypterat sinds till ubiten.

Inifrén U 137 ir egentligen till viss del en charmerande bok att ldsa. Den
ar skriven pa ett typiskt ryskt militdrt sitt och man har vid dversittningen till
svenska direktdversatt minga ord till att komma s8 nira originalet som mojligt
vilket forhéjer lisvirdet, dtminstone for lisare med militdr marin bakgrund.

Besedin beskriver livfullt livet ombord pé den trdngbodda ubdten dir dygns-
rytmen hings upp pa méltiderna och smé tivlingar som organiserades for att

Per Andersson, f. 1946, versteldjtnant, tidigare medlem i den marina analysgruppen av
ubétskrinkningarna. Nu pensionerad och ingar i den sirskild grupp inom FOKK (For-
svaret och Kalla Kriget) som studerar olika aspekter p4 dessa krinkningar.
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aktivera de virnpliktiga samt skildringen av nir styrmannen fick s svar tand-
virk att doktorn tvingades dra ut tanden. Detta gjordes med péslagen order-
hogtalare sa att alla ombord kunde héra styrmannens stén och jammer och
folja hela hindelseforloppet.

Incidenten som skedde den 2 oktober 1981 nir ubjten kolliderade med en
fisketral vickte forvirring och ridsla ombord. Det kunde ju ha varit vajern frén
en gammal férankrad mina som fastnat i ubdten. Denna hiindelse dr central
{6r den fortsatta skildringen. Besedin beriittar om den reparation som gjordes
under det planerade uppehéllet i Swinoujscie i Polen frin den 7-17 oktober.
Radiopejlens ramantenn hade skadats av trdlwiren och var bojd. Reparationen
prioriterades eftersom radiopejlen var ett av systemen for positionsbestim-
ning.

Besedin skriver att pejlen inte kunde repareras pé ett tillfredsstillande sitt
och att dirfor nyttjandeférbud utfirdades. Detta skulle ha resulterat i att far-
tygschefen Gusitjin fick frigan frdn hemmabasen, om han ansig att den andra
delen i deras uppdrag skulle kunna genomftras enbart med navigationsstott-
ning frin ubitens Decca-system och att han efter viss betinketid svarat ja pa
detta. Besedin beskriver sin egen oro &ver att fortsitta operationen och att han
egentligen vill avbryta och terga till hemmabasen.

Detta anser jag vara en ren efterkonstruktion av Besedin for att framstilla
sig sjilv i bittre dager. I sjilva verket reparerades pejlen och givetvis avpro-
vades den efter alla konstens regler. Pejlens funktion testades ju ocksé av de
svenska utredarna nir ubdten stod pa grund vid Torumskir och den visade da
helt tillrickliga virden for en sidker navigation. Av de manga fotografier som ta-
gits pd U 137 under den tid den fortfarande stod pé grund kan man dessutom
se att pejlantennen forefaller helt oskadad.

Besedin beskriver hur ubdten navigerade i omridet 6ster om Bornholm
och att osikerheten om var den exakta positionen var, sakta borjade komma.
I samband med ett par tillfillen d& man tog snabba Decca-ligen ska man ha
korrigerat positionen pi sjokortet och flyttat ubitens bedémda position mer
soderut. Detta skulle di ha resulterat i att man fick fortsitta pa nordlig kurs
for att komma in i det avdelade omridet och slutligen hamnade 57 distans-
minuter ur kurs. Enligt Besedin gick ubéten i undervattensldge normalt med
en fart pd 2,5 knop for att inte ge ifrdn sig ljud som skulle kunna indikeras
av Nato:s sonarbojar eller ubatjaktfartyg. Detta skulle teoretiskt innebara att
U 137 under 22,5 timmar skulle ha gatt pa felaktig kurs for att korrigera de
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felligen som uppstitt ombord i positionsbestaimningen. Detta har ansetts
orimligt bide av ryska experter och av de tre svenska utredningar och kom-
missioner som utrett ubdtskrinkningarna mot Sverige. Dessutom, som Besedin
sjily skriver, maste alla girar som beordrats och som rikade sammanfalla med
farleden in mot grundstdtningsplatsen ha skett genom en oerhord slump, dven
da de order som getts om férdndring av ubdtens djuplige.

Totalt sett s 4r Besedins beskrivning av navigeringen nigot svivande. Man
kan forsta det, eftersom det inte gér att rimligt forklara en felnavigering av den
storleksordningen i det farvattnet och med den utrustningen. For mig forefal-
ler det som om Besedin egentligen inte ens vill férsdka forklara utan “passar”
for att inte komma i en oférdelaktig dager om den reella sanningen eventuelit
limnas frén ryska myndigheter.

I boken beskrivs det forsta motet med Karl Andersson, stabschef pé dava-
rande Sydkustens Orlogsbas. Enligt Besedin skulle Karl Andersson ha pekat ut
den exakta platsen pi ett sjokort och dven sagt att de skulle dras loss och f&
limna svenskt vatten. Inget av detta stimmer med verkligheten. I den rapport
som Andersson sjialv medverkat i beskriver han hur en matros férst kom upp i
tornet med ett detaljerat sjokort &ver ritt omrdde, men att fartygschefen "spar-
kat” ner honom igen och att han direfter kom upp med ett 6verseglingskort av
sodra Ostersjon. Andersson skulle di lagt handflatan 6ver sjkortet for att be-
skriva var de var, vilket torde ha inneburit att hans hand tickte hela Blekinge.
Nagot léfte om lossdragning gjordes inte heller.

Besedin berittar vidare att de fick order om att férbereda springning av
ubaten om svenskarna skulle férsékt storma denna. Det skulle ha forts dis-
kussioner ombord huruvida de #dven skulle anvinda kidrnvapentorpederna till
detta, men att man beslutat att inte gira detta utan att skjuta ut dessa oarme-
rade och istillet springa vanliga torpeder. Till saken hér att andra officerare
i besittningen tidigare berittat att det aldrig var aktuellt att férstora ubdten.
Besedin talar vid flera tillfillen om den stora katastrof som det skulle innebira
om kirnladdningarna detonerades; ja, till och med om ubiten kolliderat med
en bergvigg i stillet for som nu grundstott pd ett undervattensgrund. Faktum
ir att det dr i det nirmaste omdiligt att utldsa en kirnladdningsdetonation ge-
nom att placera springimne pi torpeden. For att dstadkomma en kirnreaktion
krivs det enkelt uttryckt att det skal av springimne som omger laddningen
miste fis att detonera exakt samtidigt dver hela ytan, sd att en sammanpress-
ning/kompression uppstir som sedan startar kirnreaktionen. En konventionell
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torped kan diremot fis att explodera genom att placera springmedel i anslut-
ning till huvudladdningen.

Boken fortsiitter direfter med de forhor som holls ombord pa Vistervik och
hur ubiten sedan drogs loss och man slutligen kunde limna Sverige.

Som situationen blivit i Ryssland de senaste dren har den 6ppenhet som
fanns en kort period nu helt férsvunnit och man aktar sig noga fér vad man
siger i officiella sammanhang. Slutsatserna av Vasilij Besedins bok nifrdn
U 137 4r darfor nirmast att betrakta som "Husbondens Rost”, d.v.s. han vid-
hiller helt och héllet den officiella ryska uppfattningen hur ubdten kom att g
pa grund. Att ubiten var utrustad med kirnvapenladdade torpeder férnekades
linge men situationen blev till sist ohéllbar och dirfor har Besedin &tminstone
kunnat skriva om detta.

Vad han helt och hallet kringgar ir att han som politisk officer kinde till or-
dern och uppgiften som fartygschefen, i samband med eller strax efter det man
limnade Swinoujscie, fick fran ledningen i Moskva och som medforde att man
satte nordlig kurs mot Blekinge. Han skriver inte heller om den verkliga upp-
gift som stabschefen foér ubétsbrigaden, Josef Avrukjevitj, hade ombord utan
vidhaller enbart att han skulle ha varit allmin mentor for fartygschefen under
uppdraget,

Det ir dirmed egentligen inget nytt som framkommer i denna bok men det
kan 4ndd vara en trevlig lisning eftersom den mer koncentrerar sig pé livet
ombord.

I boken finns ocksi ett efterord av Kjell Albin Abrahamson, utrikeskorres-
pondent och forfattare. Aven detta 4r av visst intresse att kommentera. Han
skriver bland annat att han blivit bide arg och besviken efter allt arbete han
la ner p4 uppfoljningen av U 137, nu niir det visar sig att det sannolikt var en
felnavigering och att ubatsljuden som registrerats i Harsfjirden och Karlskrona
kunde hirstamma frén minkar, amerikanska ubdtar, miniubétar eller budgetu-
batar. Det dr naturligtvis oroande att en ansedd utrikeskorrespondent har satt
tilltro till den felaktiga information som spritts av nigra konspirationsteore-
tiker. Det vore kanske bittre om Abrahamson frigar dem som har kunskap i
frigan. Vad giller U 137 har som ovan sagts redan tre statliga kommissioner
— vari forskare, sakkunniga fran Sjofartsverket, SGU m.fl. deltagit — konstaterat
att nigon felnavigering, férutom sjilva grundstétningen, var det inte tal om.
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Per Tingbrand, Forna konflikter inom Nordkalotien: strovidg, grénsfejder och
krig #ill och med 1809. Skrifter utg. av Johan Nordlander-siliskapet 29. (Ume3:
Johan Nordlander-sillskapet 2009). 330 s., hiftad, ill.

Anmidld av Ulla Ehrensvérd

et finns ingen sjalvklar identitetsregion med namnet Nordkalotten. Nir

man under andra virldskriget rapporterade om hindelserna i norr, sade
man Nordnorge, Lappland eller norra Finland. Efter det att Nordiska radet bil-
dats 1952, borjade ett Nordkalottssamarbete att organiseras. D4 associerades
namnet Nordkalotten forst med ett omréde norr om polcirkeln.

Per Tingbrand visar i sin bok att samarbete mellan folken i norr existerat
langt fére namnet Nordkalotten blev vanligt. Han sjilv stracker sig ibland s6-
derut i ryska Karelen till Ladoga och Peipus. Fér honom ir det inte si viktigt
med nigon bestimd grinsdragning. Efter att ha fotts i Réned och sedan varit
verksam i Ume& och 37 4r i Pited kinner han sig starkt bunden frimst till den-
na norrlandska bygd.

Hans utgingspunkt dr banden mellan vinorterna Pited och ryska Kanda-
laksja pd Kolahalvéns sodra strand. Han vill ocksé presentera det "mirkliga
forhallandet, att de sista striderna mellan reguljir svensk trupp och en inva-
derande fiende faktiskt sttt just i Pited under sivil det Stora nordiska kriget
1700-1721 som det Finska kriget 1808-1809”.

I de forsta tvd kapitlen ger Tingbrand en 6versikt éver "Finnmarkens och
nordvistra Rysslands geografi och kolonisation” samt "Handelsvigar och hir-
nadstidg under vikingatid och medeltid” med tita hinvisningar till inhdmtad
litteratur. Nista kapitel bestdr huvudsakligen av citat ur Olaus Magnus’' His-
toria om de nordiska folken (1555) i 1976 4rs svenska Gversittning. Direfter
fsljer fem kapitel som bildar det visentliga i boken.

Under 1500- och 1600-talen spelade den svenska ishavspolitiken en visent-
lig roll. Tingbrand redogdr hir fér de manga konflikterna lings det svenska ri-
kets nordliga och 6stliga omraden fér att nd fram till en grinsdragning mot de
dansk-norska och moskovitiska rikena. Han tycks ha bemdodat sig om att citera

Ulla Ehrensvérd ir professor och har varit chef fér Kungliga Bibliotekets och Krigsarki-
vets kartsamlingar.
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varje notis som han funnit i dldre kallor. Han ursiktar sig, att hans bristande
kunskap i finska och ryska spriken gjort, att han bara kan hinvisa till dylik litte-
ratur om denna i sin tur blivit citerad pa svenska. Man tar dock tacksamt emot
alla dessa citat. Men man mirker di svarigheten att tillgodogora sig de 36-72
sidor langa kapitlen med 16pande text, nir det inte finns nigot index. Ibland
forstar lisaren genom en avbrytande helsidesillustration, att férfattaren kom-
mer in pé en ny aspekt. Men jag skulle ha énskat att det funnits underrubriker.

Personligen finner jag det beklagligt, att Tingbrand som prov p4 Andre-
as Bureus’ kartografi inte reproducerat dennes karta "Lapponia” 1611 (i KB
och Uppsala UB), som ritades just for att hiavda svenskarnas ansprak vid Nor-
ra Ishavet, i stillet for den avbildade hollindska versionen 1658 av Bureus’
Nordenkarta 1626. En mer diskutabel illustration (bild 2) ir ett utsnitt ur Li-
evin Algoets karta 6ver Norden. Flamlindaren Algoet (d. 1547) ritade 1530
en karta 6ver Norden, som inte blev graverad forrin 1572 och kom att ingé i
Gerard de Jode’s atlas Speculum Orbis Terrarum 1578. 1 boken reproduceras en
nagot forvanskad, tecknad version fran 1593.

[ bérjan av kapitlet om stora nordiska kriget 1700-21 hamnar ldsaren rakt
in i en beskrivning av en sjdexpedition 1701 frén Goteborg till Arkhangelsk.
Tingbrand som annars undvikit att citera sig sjilv, komprimerar hir en redo-
gorelse som tidigare tryckts i Wermlands karoliners skriftserie 1995 och bifogar
Karl XII:s instruktion f&ér angreppet mot Arkhangelsk den 20 mars 1701.

Efter denna utférliga beskrivning dgnar Tingbrand drygt 40 sidor ar krigets
verkningar kring Pited-Umed kusten. Han reproducerar hir en handritad kar-
ta dver Umed skirgdrd vid ryska galidrernas ankomst den 18 september 1714
(RA) som illustration till sin egen korta text. Mer utférligt rapporterar han om
striden i Pited i juni 1721 som "blev den sista under Stora nordiska kriget mel-
lan reguljira truppférband”.

Frén 1742 4rs krig framhaller Tingbrand, att endast karolinen, dverste Chri-
stoffer Freudenfelts handlingskraftiga férsvar av Kemi forhindrade att Vister-
bottens lin inte redan d blev ockuperat av ryssarna.

I bokens sista kapitel, "Finska kriget lings Bottenvikens kuster 1808-09”,
féljer han snart sagt minad f6r manad hur ryssarna vinner mark. Genom olika
officerares rapporter fir man en livfull bild av stridigheterna vid Sivar och Ra-
tan avslutat med "Affairen vid Pitsund”. Tingbrand noterar si de ryska trup-
pernas avmarsch frin Pited den 1 november och “de allra sista kosackerna drog
dsterut éver Torneilven den 13 eller 14 november 1809”.
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Boken slutar med en lista &ver svenska och ryska termer samt kill- och lit-
teraturfdérteckning. Hir finns en kronologisk férteckning éver de Handlingar
rorande Skandinaviens historia, Inrikes Tidningar m.m. som Tingbrand citerat
ur. Listan éver "nyttjade férkortningar” borde ha varit utférligare; férst under
ordet Forfattarkollektiv fir man 16sningen till initialerna MDG = Murmansk-
distriktets geografi, en sovjetisk lirobok som i stencilerad svensk dversittning
finns i Pited bibliotek. Nigra forfattarnamn som exempelvis Stord och Bagger
samt Tingbrand 1980 saknar hinvisning till bocker.

Genom de ménga och ldnga citaten ur foretridesvis ildre litteratur som
Tingbrand samlat i denna bok har man fatt en anvindbar antologi 6ver det

svenska rikets nordliga konfliktomride som litt tappas bort i sydsvenska histo-
rikers skrifter.

Magnus Ullman, Frdn Hogland till Svensksund: om drabbningarna till sjoss
under Gustav IILs ryska krig 1788-1790 (Stockholm: Bokforlaget Magnus
Ullman, 2009). 160 s., inb. ill.

Anmdld av Hans Norman

agnus Ullman, advokat och historisk forfattare, har tidigare utkommit
med ett tjugotal bécker, mest i historiska dmnen. Hans senaste publi-
kation handlar om krigsiren 1788-90. F4 skeden i vart lands historia har av
maélare och tecknare blivit sa rikt illustrerade som dessa &r och det ir ett impo-
nerande stort och vackert bildmaterial som hir redovisas. Boken omfattar 160
sidor och har ett brett format. Antalet tvispaltiga textsidor stannar dock vid
cirka 50. Bildmaterialet upptar huvuddelen av boken, inte mindre #n 86 sidor.
De resterande sidorna rymmer litteratur- och bildforteckning samt bilagor.
Minga av 1700-talets konstnirer intresserade sig for landsbygds- och stads-
miljoer, filtslag och sjodrabbningar. Krigféringen till sjoss var vid denna tid
av stor betydelse. Under drhundradets andra hilft gjordes stora ekonomiska
satsningar pd orlogsflottan och skirgirdsflottan samt pd fistningsbyggen,

Hans Norman ir professor emeritus i historia vid Uppsala universitet.
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framst vid Sveaborg. Fistningens skapare, Augustin Ehrensvird, var en skicklig
tecknare och mélare. Till Sveaborg kallades ocks lirare i teckning, ornaments-
ritning och kartografi for att delta i officerarnas utbildning.

En av dessa var Elias Martin. Han blev Carl August Ehrensvirds ldrare och
gode vin. Flera andra officerare vid fistningsanliggningen blev vilkinda konst-
nérer, sdsom Ulrik Thersner, Alexander Clemens Wetterling och A. E. Geete.
Den sistnimnde, liksom Martin, finns representerad med ett antal tavlor i
Ullmans bok. Dir finns ocksd fransmannen Louis Jean Desprez, inkallad fran
Frankrike av Gustav III for att frdn Sveaborg skildra det ryska krigets drama-
tiska hindelser. Den mélare som sannolikt betytt mest i detta avseende 4r dock
Johan Tietrich Schoultz, artilleriunderofficer i skirgirdsflottan, som pé kung-
ens uppdrag skapade en stor mingd dokumentira avbildningar av sjokriget
1788-90.

Ett sekel senare bidrog marinmalaren Jacob Higg med ett stort antal konst-
verk som belyser denna krigsperiod, inte minst genom sina avbildningar av far-
tyg och skepp inom skirgirdsflottan och drlogsflottan. I hans fotspar har hans
sonsons son Christer Higg gdtt. En av dennes malningar frin sjokriget finns pa
bokens omslag. Den visar hur linjeskeppet Dristigheten under befil av Johan
Puke vid Krysserort bryter igenom den ryska spirrlinjen i Viborgska viken.

Mingden av milningar och kartskisser, huvuddelen i firg, gér boken mycket
attraktiv. Ett 25-tal konstnirer finns representerade, de flesta med nédgot en-
staka verk, en del med ett stort antal. Det giller framst T. Schoultz, E. Martin,
J. Hagg och C. Higg. Det hade varit klargérande om konstnirernas namn varit
angivna i bildtexten och inte bara i bilageférteckningen. Samma sak giller kil-
lorna till de &vriga illustrationerna, dvs. till kartor och tabeller.

Forfattarens ambition tycks framst ha varit att presentera en kavalkad av bil-
der fran kriget 1788-90, dir de inspringda texterna varit ett sitt att infoga
dem i sitt ssmmanhang. Detta har han lyckats med timligen vil. De skildrar
bakgrunden och hindelseférloppet, frin Gustav IIl:s tilltride som kung, stats-
kuppen och hans utrikespolitiska ambitioner fram till krigets slut och freden
i Virdla. I de flesta fall ar texterna fullt tillrickliga och ménga ar bade livfullt
och vil skrivna, exempelvis de om fartygstyper i érlogs- och skirgardsflottorna,
om drabbningen vid Hogland och anfallet pd Revals redd samt avsnittet om de
tva flottornas stridsteknik, det sistnimnda férfattat av Christer Higg.

Framstillningen dr dock ojimn. Vissa avsnitt verkar vara vil hastigt hopkom-
na och innehéller onddiga fel, som gor lisaren osiker. P& en del stillen dyker
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enkla faktafel upp, medan de korrekta uppgifterna finns p4 andra sidor. Sddana
slarvfel hade latt kunnat rittas till vid en ordentlig genomlisning av manus.
Nigra exempel: pd s. 117 stdr "det frin 1789 erévrade linjeskeppet Viadislaw”,
medan det tidigare i boken helt korrekt anges att detta linjeskepp erdvrades
vid slaget utanfor Hogland 1788; det svenska anfallet pd Fredrikshamns redd
anges pd s. 112 ha skett den 15 mars 1790, pd nista sida anges 15 maj, vilket
dr den riktiga dagen; p& s. 117 anges att fredsférhandlingar pégick i Virili re-
dan nir de svenska flottorna i juli manad 13g instingda i Viborgska viken, nagra
sidor lingre fram behandlas fredsférhandlingarna utférligare och dir anges att
de inleddes den 1 augusti, dvs. efter den avgérande svenska segern vid Svensk-
sund 9-10 juli 1790.

I en del fall har storre sakforhallanden framstiillts s3 att de blir missvisande.
I avsnittet om rustningarna infor krigsdret 1790 sigs pd s. 101 att "skirgards-
flottans olika enheter, kanonslupar, kanonjollar och skirgirdsfregatter byggdes
nu i allt snabbare tempo pé orlogsvarven i Karlskrona och Sveaborg”. Ett antal
skargardsfregatter av typ Udenma byggdes visserligen detta &r vid Sveaborg,
men i Karlskrona hade man fullt upp med att reparera och iordningsstalla 6r-
logsflottans fartyg. I sjilva verket skedde de stora nybestillningarna av skir-
gérdsflottans kanonslupar och kanonjollar vid en 1dng rad varv lings rikets kus-
ter, en stor och snabb upprustning som skulle visa sig bli utslagsgivande vid
Svensksund och som blivit nirmast legendarisk, diarfér att den under Michael
Anckarswirds ledning skedde sa snabbt och effektivt. (O. Nikula, Svenska skéir-
gardsflottan 1756-1791,1933,s. 287-288).

Pa s. 118 anges att kungen, innan orlogsflottan littat ankar for att sld sig
ut ur Viborgska viken, i vilseledande syfte lit "en flotteskader gi en helt an-
nan vig, nimligen genom Bjorkosund”. Detta ger en helt felaktig bild av vad
som hinde. Ingen del av de svenska flottorna gick ut genom Bjérkésund. Vad
som kan ha fitt Ullman att komma med ett sddant pistiende kan vara att
kungen beordrade dversteldjtnant J. Térning att med fyra divisioner kanonslu-
par beskjuta de ryska spirrfartyg som 1dg nidrmast Bjoérkésund, fér att den
ryska ledningen skulle fi en felaktig uppfattning om planerna pa svensk sida.
(A. Munthe, Svenska sjohjéiltar 7. Flottan och ryska kriget 1788-90. 1913,
s. 76-77). Detta framgér ocksé av den medtagna skissen i Ullmans bok, s. 120.

En del illustrationstexter dr ocksd felaktiga. "Linjeflottans &terkomst till
Karlskrona” av J. P. Cumlin (s. 84) anges med senhésten 1788, dvs. efter den
dramatiska hemseglingen frén Sveaborg. I sjilva verket forestiller mélningen
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flottans ankomst till Karlskrona efter sommarens kampanj till sjoss 1789, nagot
som star skrivet pa den. Férfattaren miste ha tagit fasta pd den text som finns
invid mélningen i Svenska flottans historia, del 11, s. 396-397, dir hemseglingen
1788 férst omnimns, medan den vackra kolorerade etsningen av Cumlin (inte
Cumelin, som det stdr i boken) presenteras lingre ner.

Trakigt nog ir inte heller texten korrekt under P. Krafft d.y.:s magnifika mél-
ning, "Sjéslaget vid Hogland 1788”. Konstniren gynnades av Karl XIII, bide
som hertig och kung. Denne var stolt éver att, &tminstone formellt, ha varit
hogste ledare for drlogsflottan under sjokriget 1788-90. Han bestillde tavlan,
som mélades omkring 1810. I bildtexten anges att hertig Karl star med ropare
vid stormasten pa linjeskeppet Dristigheten tillsammans med O. H. Nordens-
kjold (som i realiteten hade kommandot). Hir péstds ocksd att bland office-
rarna urskiljs Johan Puke. Bade uppgiften om Dristigheten och Puke synes vara
gissningar av Ullman.

Detta linjeskepp var inte med vid Hogland, nigot som dven gors gillande pa
s. 32. Det horde sannolikt till de av af Chapmans seriebyggda skepp som inte
hann bli fardigrustat forran1789. Forst under detta krigsar och det foljande var
Johan Puke befilhavare pa Dristigheten, som blev si omtalat i samband med
utbrytningen ur Viborgska viken. Vid Hoglandslaget var Puke istillet befdlha-
vare pa fregatten Frija.

Krafft d.y.:s mélning visar en situation pé linjeskeppet Gustav III, som un-
der hela kampanjen var 6rlogsflottans flaggskepp. P4 en dicksplanka pa maél-
ningen ir det ocks3 angivet att tavlan forestiller "signalskeppet Gustav II1". 1
den beskrivning av konstverket som ndgra ar efter dess firdigstillande gjorts
av museipersonal har antagits att det #r fyra personer som framtrider i bildens
centrum, férutom hertig Karl och Nordenskjéld, nimligen hogste befilhava-
ren for rikets flottor, den nigot korpulente 64-drige amiralen Anton Wrang-
el, kaptenen Carl Bunge, adjutant till hertig Karl, skeppets befilhavare, Gus-
taf Klint samt hans son, den 19 drige adjutanten, finrik Erik Klint, (adlade af
Klint 1805) som senare, liksom fadern blev en berémd sjoofficer och kartograf.
(Uppgift frin Eva-Lena Karlsson, Nationalmuseum. Se ocksd E. E:son Uggla,
Per Krafft d.y. och samtida svenskt portrittmdleri, 1925, s. 150-152).

Hir har en del kritik framforts vad giller delar av texterna i boken.
Dessa invindningar berér mest detaljer och oklarheter i ndgra saksam-
manhang. Utgdvan i sin helhet piverkas inte i nigot visentligt avseende av
detta. Det rika bildmaterialet, vackert utformat och, som synes, mycket
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professionellt presenterat av den grafiska formgivaren, Annika Persson, bidrar
inte bara till att ge en méngfacetterad bild av dessa krigsdr. Det ger dven kin-
nedom om den konstproduktion som denna dramatiska gustavianska tid inspi-
rerat till. Mingden av illustrationer kommer tack vare det goda firgtrycket vil
till sin ritt, eftersom de presenteras pa stora sidor och ibland till och med pa
hela uppslag. Det ir en mycket vacker bok, vars text och bildmaterial omsluter
en spannande fas av vir historia.

Christine Bladh (red.), Rodderskor pé Stockholms vatten. (Stockholm: Stock-
holmia Forlag) 2008, 166 s., inb., ill.

Anmdld av Lars Ericson Wolke

A;t Stockholm ir en stad pa vatten ir ett sj sjalvklart faktum att det kan
ynas Overdrivet att alls pdpeka det. Men samtidigt maste man fundera pa
vad det inte minst kommunikationsmissigt innebir att en stad nirmast kan be-
tecknas som en vattenstad. Innan jiarnvigs- och bilbroar borjade binda samman
de ménga dar och fastland som utgér Stockholm si var det naturligtvis frimst
vattenlederna (6ppna eller tillfrusna) som utgjorde de forbindelsevigar lings
vilka minniskor, djur och varor fraktades.

Innan angbatarna kom in pa scenen, och dven efter det, férekom en mingd
roddbatar pd sivil Milaren som Saltsjén. Under en ling period dominerades
den organiserade roddtrafiken av kvinnor, vilket gjorde den unik i sivil ett
svenskt som ett internationellt perspektiv. Férhallandet blir inte mindre intres-
sant av det faktum att medan kvinnorna skétte den tunga roddtrafiken s& do-
minerades till exempel arbetet i Stockholms hamnar helt av min.

Kring dessa roddarmadammer spanns redan i samtiden en ling rad my-
ter av narmast folketymologiskt slag. 1800-talets manga skimttecknare arbe-
tade aktivt p att framstilla Stockholms rodderskor som extremt manhaftiga,
inte sillan {érsupna och forsedda med ett ytterst grovkornigt sprik som inte
stod hamnsjdarnas efter. Den bilden av rodderskorna har alltfér ofta och alltfor

Lars Ericson Wolke ir professor i militirhistoria vid Forsvarshogskolan.
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linge dominerat dven senare generationers bild av Stockholms kommunikatio-
ner frin borjan av 1700-talet och fram till mitten av 1800-talet.

Men nu har vi egentligen for forsta gdngen getts en méjlighet att komma
de verkliga roddarmadammerna inp4 livet, tack vare en insats av ett antal fors-
kare vid Stockholms universitet och Sédertorns hégskola. Historikern Chris-
tine Bladh - som sjilv disputerat pd en mycket ldsvird avhandling om kvinn-
liga forsiljare i Stockholm under 1800-talets foérsta hilft — har stillt samman
tre uppsatser dir rodderskorna, deras liv och verksamhet granskas. Det handlar
med andra ord om traditionell grundforskning, vilken just inom detta dmnes-
omrade verkligen har lyst med sin franvaro tidigare.

Eftersom bilden av rodderskorna, eller "roddarmadammerna” som de ofta
inte s lite nedlatande har kallats, har varit vildigt ensidig s& utgors antolo-
gins forsta kapitel av Ulrika Bjorks undersdkning av hur rodderskorna skildra-
des i samtida och senare tidningar och litteratur. Hennes undersékningsperiod
ir 1843-1944 och hon kan tydligt se att de grovarbetande kvinnorna si klart
avvek frdn tidens gingse borgerliga kvinnoideal som en skor och finlemmad
varelse, och didrmed blev bilden av dem i borgerligt firgad press och litteratur
bilden av ndgot frimmande, onaturligt och, i basta fall, lite 16jevickande.

Ingrid Essegard har undersskt konkurrensen mellan dgarna till de olika ty-
per av roddbatar som fanns pa Stockholms vatten. Hon visar badde pd myndig-
heternas regleringsiver och pd inte minst timmerminnens forsok att komma in
p denna kvinnodominerade arbetsmarknad, men ocks3 hur {érvinansvirt ak-
tiva ménga rodderskor var for att aktivt hivda sina intressen genom suppliker
och andra framstillningar till stadens myndigheter.

Alruca Blomqvist Aleite slutligen underséker rodderskorna ur ett ekono-
miskt och socialhistoriskt perspektiv genom att studera de enskilda rodder-
skorna, deras eventuella sliktskap (gick till exempel baten i arv frdn mor till
dotter?), rodderskorna som social grupp o.s.v.

Sammantaget ger de tre studierna goda insikter i savil de enskilda rod-
derskornas forhallanden och dem som grupp, liksom i verksamhetens vardag
och samtidens och eftervirldens bild av denna speciella form av lokaltrafik-
verksamhet. Samtliga tre dr resultatet av habila forskningsinsatser.

Rodderskorna bedrev bide vad vi skulle kunna kalla reguljir linjetrafik och
mera taxibetonad rodd dir resenirer kunde bestilla en tur dit man ville vid na-
gon av de fasta fortdjningsplatserna runt om i staden. Det hela skedde till en av
myndigheterna faststilld taxa. Redan i bérjan av 1700-talet dék kvinnor upp
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med sina batar pa Stockholms vatten och 1785 6ppnades den forsta sé kallade
passrodden eller linjetrafiken pa rutten (de nuvarande) Gustav IIl:s staty p3
Skeppsbron till Nationalmuseum pé Blasicholmen. Till en bérjan kunde man
som resenir bestilla en lingre resa, ibland dnda ut till Landsort eller in i Maila-
ren till Arboga, men med tiden koncentrerades rodderskornas verksamhet till
stadens inre vatten.

Det vanliga var att en kvinna dgde en bit och rodde sjily, tillsammans med
en anstilld kvinna, eftersom det krivdes tv4 for att ro en bat. Visserligen fore-
kom det att foretagsamma kvinnor kunde dga mer 4n en bit, men nigra sto-
ra transportflottor sdg aldrig dagens ljus. De allra flesta dgde bara en bat och
ménga bara en halv som man delades med en annan kombinerad deligare och
roddare.

Hur kunde det komma sig att kvinnor gavs utrymme till egen niringsverk-
samhet i en tid och ett samhille dir kvinnans méijlighet till en egen yrkesroll
ofta dppnades forst nir hon som inka kunde forsoka ta 6ver den avlidne ma-
kens hantverksverkstad eller lilla butik? Ja, en del av svaret tycks ligga i att
detta for stadens myndigheter var ett siitt att inte i onddan belasta fattigvards-
utgifterna. Till en borjan reserverades den hir sysslan for dnkor eller kvinnor
vars min var arbetsoférmogna. Men snart skedde en utveckling i och med att
de av staden utfirdade tillstdinden att bedriva sidan hir verksamhet kunde sil-
jas vidare och dirmed blev det som en konsekvens inte sjilvklart att den som
rodde annars hade behévt séka sig till fattigvirden. Det finns dock exempel pé
familjer som #gde flera batar och dirmed i praktiken utvecklade ett litet famil-
jeféretag. Diremot dr det klart fastlagt att de som képte sddana tillstdnd tvek-
1ost tillhorde Stockholms ligre sociala skikt, annars gav man sig inte in i ett s
tungt och slitsamt yrke som rodderskans.

Det var sjilvfallet ingen sinekur att bedriva yrkesmaissig rodd i Stockholm
fore industrialismen, tvirtom. Férutom det fysiskt mycket tunga arbetet bok-
stavligt talat i ur och skur var sivil ersittning som arbetsforhallanden i 6vrigt
reglerade av stadens myndigheter. Det fanns & mojligheter att for den som
s ville forindra eller utveckla verksamheten. Stockholms stad bestimde savil
taxorna som vilka tider p4 dygnet batarna skulle vara bemannade. Inte heller
fick en rodderska avvisa en passagerare bara for att hon ansdg att han pd nigot
sitt var misshaglig.

Trots detta tyngande regelverk var det uppenbarligen ett eftertraktat yrke
och ganska omgdende blev rodderskorna utmanade av manliga roddare. Ofta
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var det hamnarbetare eller timmermiin som arbetade lings kajerna som f6rsok-
te gora inbrytningar i kvinnornas revir. Staden avvisade dock alla sidana forssk
och fram till 1830 var de kvinnliga roddarnas ensamritt skyddad. Men de hade
hela tiden att kimpa mot illegal konkurrens, s kallade biroddare. Dessa sin
tids svarttaxi kan sigas vara en direkt motsvarighet till samtidens bénhasar som
bedrev illegal konkurrens med hantverksimbetenas mistare.

Under 1820-talet borjade allt flera rodderskor komma frin Dalarna och
ofta rodde de i sina speciella klidder; den s3 kallade kullrodden hade kommit
till huvudstaden. Kullrodden var bara en del av ett stérre komplex av arbets-
vandringar fran Dalarna ned till Milardalen och vidare till Gétalandskapen,
men kanske det i samtiden mest synliga och uppmairksammade.

De traditionella roddbdtarna fick under 1820-talet konkurrens frin vev-
bétar som drevs med skovelhjul. Det var ett effektivare transportmedel ir den
traditionella roddb&ten, men ganska linge existerade de tvd typerna av bétar
parallellt, efter Stockholms allt intensivare befolkningsdkning (man passerade
100 000-strecket runt 1850) krivde en stindigt 6kad transportvolym. Annu
dominerade kvinnorna p4 Stockholms vatten, men deras tid héll bokstavligt
talat pd att rinna ut.

Med dngsluparnas entré pd Milaren och Saltsjon under 1860-talet, i kom-
bination med tidens ideal om niringsfrihet inklusive fri prissittning konkur-
rerades de kvinnliga rodderskorna ut. Minnen tog éver och deras dominans i
Stockholm lokaltrafik blev #n stérre nir sparvigslinjer mot slutet av seklet bor-
jade anlaggas p4 land. Det skulle dréja till 1940- och 50-talen innan kvinnorna
&terigen skulle kunna gora inbrytningar i lokaltrafiken, till en bérjan frimst
som konduktérer, sedan ocksd som forare. P4 si vis ar Stockholms lokaltrafik,
sévil till sjoss som till lands, ett ovanligt spinnande forskningsobjekt att an-
lagga ett genusperspektiv pd. Boken om Stockholms rodderskor dr med andra
ord relevant i ett betydligt bredare sammanhang in "bara” som en skildring av
1700- och 1800-talens transporter lings huvudstadens vattenvigar.
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Marcus Rediker, Slavskeppet: en historia om mdnniskor (Stockholm: Karneval
forlag, 2008). 389 s., inb., ill.

Anmiild av Stefan Lundblad

Hyouba Boon Salumena Boon Hibrahema, som ungefirligt dversatt be-
tyder Job son av Salomon son av Abraham, var ungefir 175 centimeter
lang, hade rakat huvud och ansiktet pryddes av ett vilansat skigg. Hans far var
imam i staden Boonda, nira Senegalfloden i kungadémet Futa Jallon. Job var
ndrmare trettio &r gammal nir kapten Stephen Pike pa fartyget Arbella kopte
honom &r 1731. Det skulle dock visa sig att Pike hade gjort ett misstag, han
hade glomt att kontrollera Jobs hinder. Om han hade sett att de var mjuka
istillet for hirda och valkiga, hade han insett att den tillfingatagne mannen
var ovan vid kroppsarbete och dirmed var ett daligt kop for en kapten pa ett
slavfartyg.

Jobs historia dr utan tvekan mycket intressant. Kapten Pike gick nimligen
med pa att frige Job under férutsittning att fadern betalade en lésesumma.
Emellertid skulle det visa sig att Boonda 13g allt for 1dngt bort, och att Arbella
avseglade innan budet hade nitt imamen. Job var slav och fast pa ett av de
oindligt manga slavfartyg som limnade den afrikanska kusten med destination
Syd- eller Nordamerika. Och Job hade sjilv tillfingatagits nir han férsokte silja
tva "negrer” for att ha rid att kopa papper till sig och de andra i férsamlingen.

Vil framme i Maryland, efter en resa som siakerligen var bide strapatsfylld
och full av umbiranden, tog en advokat sig an honom och Job kom 4terigen
att skickas 6ver Atlanten. Denna ging var destinationen England, dir ett an-
tal aristokrater gjorde gemensam sak och kpte honom fri. Job fick méta bade
kungen och drottningen innan han, med hjilp av Royal African Company,
repatrierades.

Fallet Job var, 4r 1731, ett av endast tvd kiinda fall dir en tillfingatagen per-
son kunde itervinda hem — detta trots att slavskeppen seglade i nirmare tre-
hundra ar och transporterade omkring tio miljoner manniskor. Jobs 6de ar en
av de minga levnadslotter som historikern Marcus Rediker liter oss ta del av

Stefan Lundblad &r il dr, forskningssamordnare vid Statens maritima museer och
ledamot av Sj6historiska Samfundets styrelse.
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i boken Slavskeppet: en historia om mdénniskor, som utkom 2008 pd Karneval
forlag.

Bokens titel illustrerar tydligt vad den handlar om, men ockséd dess styrka.
Rediker later det forflutnas manniskor komma till tals, och berittelsen om Job
dr bara ett av minga spinnande, tragiska eller grymma levnadséden som forfat-
taren lyfter fram. Som ldsare fir man mota slavar, sjomin, kaptener, handels-
miin, slavioresprikare och abolitionister i ett stindigt myller av réster. Rediker
lyckas dock med konsten att inte tappa bort "den stora historien”, trots den
stora mingden personliga exempel.

Triangelhandeln — dir fartyg utgick frin en europeisk hamn med manufak-
turvaror till Vistafrika dir varorna byttes mot slavar, for att stiva vidare mot
Amerika dir slavarna byttes mot plantagevaror som tobak, och sedan tillbaka
till mot négon europeisk hamn — beskrivs kortfattat och mycket bra. Genom
beskrivningen fér ldsaren en tydlig bild av férhallandet mellan europeiskt kapi-
tal och manufakturvaror, vistafrikansk arbetskraft och amerikanska varor. Re-
diker diskuterar dven den atlanti-handelns, och dess sjofarts, betydelse for den
utveckling som ledde till industrialisering och det vi idag kallar f6r den moder-
na virlden. Och slavhandeln spelade en betydelsefull roll i denna utveckling.

Centralt i boken stir ocksi slavskeppet, bdde som fysiskt objekt och som
social, kulturell och ekonomisk féreteelse. Runt detta 4r bokens tio kapitel,
plus en inledning och en epilog, uppbyggda. Varje kapitel har en sirskild te-
matik vilket niistan alltid framgir av de olika kapiteltitlarna, som exempelvis
"Sjémannens vildiga maskin” — dar Rediker behandlar den vanlige sjomannens
{érutsittningar och vardag inom slavhandeln — eller kapitlet "Slavskeppets ut-
veckling” som behandlar just det titeln anger.

Nistan varje kapitel inleds med en beskrivning av ett minniskodde. Rediker
lyckas dirigenom finga lisarens intresse och de mer teoretiska diskussioner
han sedan viver ihop av de personliga levnadsédena blir aldrig sirskilt krysta-
de eller obegripliga. Bland annat évergir exemplet Job i en kortare diskussion
om hur islam fungerade i slavhandeln (genom att konvertera till islam undgick
ménga att bli tillfAingatagna och silda som slavar). Lisningen blir dirmed bide
roligare och mer intressant.

Men finns det dd inga problem med boken? Jo det gor det definitivt, och ett
av de stdrre 4r just antalet 6den som beskrivs. Efter ett tag blir man som ldsare
mitt pd de enskilda exemplen, sirskilt nir si manga av dem ir rena eldndes-
beskrivningar. Visserligen lyckas Rediker mycket vil med att beskriva slavhan-
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delns grymma natur — men som lisare blir det svart att hitta utrymme for att
reflektera 6ver det man nyss list, innan man 4terigen kastas in bland piskrapp,
minniskodtande hajar eller giriga och likgiltiga handelsmin.

I dessa stindiga elindesbeskrivningar ligger si nista problem. Rediker har
ett tydligt budskap med boken som kan kopplas till dagsaktuell debatt. Och
bokens avslutning liknar mer en partsinlaga i en debatt om ersiittningar till sla-
varnas ittlingar 4n en summering av boken. Rediker har ett stort socialt enga-
gemang, det ir uppenbart, och boken blir genom sin avslutning ett pathosar-
gument mot slavhandel, dédsstraff och for ritten till ersittning.

Nu skulle ju detta inte nédvindigtvis behéva vara ett problem, men det fick
i alla fall mig att fundera dver hur #rlig Rediker har varit i sin behandling av
imnet — har han férstirkt elindet for att tydliggora sin politiska poing? Nu
tror jag visserligen att s§ inte ar fallet, men tanken vicktes. Aven om den so-
ciala aspekten av Redikers forfattarskap kinns igen frin hans tidigare bocker
(exempelvis Between the Devil and the Deep Blue Sea fran 1989 eller Villains
of All Nations: Atlantic Pirates in the Golden Age fran 2005) s& ir det forsta
gingen det stor lasningen.

Man hade kunnat tinka sig ett annat sitt att strukturera boken. Exempel-
vis skulle man kunna lta ett exempel vara genomgiende fér hela berittelsen
— kanske hade Job kunnat vara huvudfigur, hans resa belyser ju hela systemet
- men di hade det i och fér sig varit en annan bok. I det kapitel som jag be-
domer vara mest intressant har Rediker lagt upp historien pé just det sittet.
[ kapitlet "Siavskeppet Brooks langa resa” fir vi f6lja slavmotstdndaren Thomas
Clarksons arbete mot slavhandeln — en berittelse som nistan sjilv skulle kunna
utgora en egen bok.

Ett annat sitt att 16sa problematiken hade varit att mildra avslutningen né-
got, och att korta boken en aning. Fér boken ir 18ng, ca 330 sidor text (d4 ir
alltsd inte slutnoterna medriknade), och s ldng hade den inte behdvt vara.
Det hade utan problem gitt att ta bort ca 50 sidor och fortfarande haft en bok
som varit intressevickande och spinnande (kanske till och med bittre). Jag
antar dock att det amerikanska sittet att betala per skriven sida ligger bakom
bokens lingd.

Ytterligare ett omrade som skulle ha behovt arbetas igenom dnnu en ging
ir sprdket — detta dr dock férmodligen inget som ska lastas forfattaren. Jag
tvivlar inte pa att den engelska upplagan ir vilskriven, men dversittningen till
svenska limnar tyvirr en del dvrigt att dnska. Kanske hade det beh&vts en mer
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sakkunnig person att gi igenom de mer maritima begreppen — exempelvis
dversitts galley (i betydelsen kabyss) till galir. Petitesser kan tyckas, men det
stor dndock ldsningen.

For att sammanfatta kan jag sidga att boken ir klart lisvird, och dven om
det knappast dr en bok som man strickliser har den sina poinger. Jag miss-
tanker att jag kommer att dtervinda till boken ett stort antal gdnger, om inte
annat for att lisa mer om de fantastiska levnadséden som Rediker beskriver.
Inte minst dr berittelsen om Job nagot som fascinerade mig. Mindre in tre &r
efter att kapten Pike hade képt honom aterférenades Job med sin familj. Han
fann emellertid att hans far avlidit och att en av hans hustrur hade flyttat ihop
med en annan man, Jobs fem barn var dock i livet och friska. Nu nir han var
hemma igen hoppades Royal African Company vidare att han skulle hjilpa
dem med deras affirer (som till stor del bestod av slavhandel), och Job gjorde
dem inte besvikna.

Goran C-O Claesson, Frdn livbdt till flytande palats. (Stockholm: Instant Book,
2009) 439 s. + dvd, inb., ill., 320 SEK. bokorder@brevet.se

Anmidild av Mats Kero

Bakom ovanstdende ndgot intetsigande boktitel doljer sig ett verk av be-
tydande historiskt intresse. I bokens férsta del publiceras for férsta gang-
en ett manuskript som sjokapten Carl-Otto Claesson (1899-1973) skrev pa
1930-talet for sina tva soner. Claesson, som di var styrman pd Svenska Ame-
rika Linien, sig ett nytt storkrig i antdgande och efter att ha éverlevt tre krigs-
forlisningar i forsta virldskriget riknade han inte med att turen skulle bestd i
det kommande. Sénerna var annu barn och i framtiden skulle di berittelsen
visa dem vad deras far varit med om och "bekanta dem lite med sin far”. En
sjdman var dnnu langt efter detta skrevs en kortvarig gist hos sin familj.
Manuskriptet har sammanstillts och kommenterats av sjdkapten Claessons
son Goran C-O Claesson, som kompletterat berittelsen om fadern Carl-Ottos

Mats Kero ar £.d. sjokapten, fil lic och bitridande redaktor i Sjohistoriska Samfundet.
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tidiga sjidomansir med en andra del som redogér for dennes fortsatta karriir i
Svenska Amerika Linien (SAL). Texten i manuskriptet dr varsamt modernise-
rad och originaltexten finns dessutom pa pdf-fil i en medféljande dvd, dir for-
fattaren for dvrigt berittar om bokens tillkomst och redovisar ett omfattande
material av dokumentirt intresse frin faderns tid i SAL.

I bokens forsta sjilvbiografiska del far vi f6lja Carl-Ottos uppvixt pa Bo-
hus-Malmén strax norr om Lysekil och hans tidiga dramatiska sjomanstid. Vid
fjorton &rs alder gér han till sjéss och vid fyllda femton far han redan jorden
runt med en dngare. Virldskriget har d& brutit ut och 1917 blir han kapad med
S/S Jarl i Nordatlanten av Royal Navy. P4 vig till brittisk hamn fér visitation
torpederas sedan fartyget och fem dygns rodd och segling mot Skottland vidtar
for besittningen. Blott tonring éverlever Carl-Otto ytterligare en torpedering
och en minsprangning ombord pa norska fartyg i Nordsjon. Atskilliga andra
dramatiska cpisoder skildras, som luftskeppsbombardemang i hamn, riddning
av skeppsbrutna och incidenter med ubitar som f6re det oinskrinkta ubatskri-
get later Carl-Ottos fartyg 16pa.

Sjokriget dr sakligt och aterhallsamt skildrat, men dess fasor anas i episoder
som nir en steward istillet f6r att ridda sig vettskramd klattrar upp i signal-
masten pa det sjunkande fartyget, eller niar Carl-Otto efter den sista f6rlisning-
en pa hemfird via Norge sover pa dick livnidrande sig pa knickebréd — utan att
vaga ga ned under dick. Carl-Otto ser dven sakligt pd de krigforande; inte bara
det hinsynslosa tyska ubdtskriget drabbar neutrala fartyg utan ocksi engels-
minnens kapningar. Medan han trivs med den engelska civilbefolkningen un-
der sina manga hamnuppehall, ir de engelska myndigheternas behandling av
utlindska sjomin virst av de krigférande — trots de tjinster dessa gor landets
forsorining med livet som insats. Han ir ocksa starkt kritisk till Royal Navys in-
satser for att skydda kustsjofarten, da tyska ubétar upplevs kunna hirja ostérda
praktiskt taget inom synhall for hamn.

Efter styrmansexamen och kompletterande segelfartygspraktik (som da
dnnu var obligatorisk) rycker Carl-Otto in i flottan. Som sd manga varnpliktiga
frin handelsflottan upplever han svirigheter att anpassa sig till den formella
disciplinen i drlogsflottan, men finner goda sivil som daliga exempel pa befils-
foring och limnar flottan med “en massa glada minnen”.

Efter den sjilvbiografiska berittelsen foljer ett kapitel med kommentarer av
Géran Claesson. Lisaren far kompletterande information om Carl-Ottos upp-
vixtmiljd och hindelser som beskrivs i dennes berittelse, vidare insiktsfulla
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kommentarer till hur texten &terspeglar sin tids virderingar och den unge sjo-
mannens utvecklingsgdng. Nigra av de rent upplysande forklaringarna borde
emellertid ha inférts som noter i Carl-Ottos text.

Bokens andra del, som utgér drygt hilften, lamnar den direkta biografiska
uppliggningen. Carl-Ottos fortsatta sjomansbana skildras utifrdn det rede-
ri dir han arbetade efter avlagd sjokaptensexamen. Svenska Amerika Linien
dr timligen utforligt behandlat i olika skrifter. Inte desto mindre har Géran
Claesson lyckats komplettera bilden betriffande arbetsférhéllandena ombord
samt skildra kryssningstrafiken fran delvis opublicerat material.

De virdefullaste aysnitten i denna del skildrar de utvixlings- och repatrie-
ringsresor av krigsfdngar, diplomater och andra civila som SAL genomférde un-
der och efter andra virldskriget, och i vilka dven fadern Carl-Otto deltog. Det
var en humanitir insats som uppmirksammats pafallande lite. Algot Mattsson
skildrar trafiken pd négra sidor i sin Végen mot vdster: en bok om emigrationen
och Svenska Amerika Linien (1982), medan Christer Winberg omnimner den
bara pd nagra rader i sitt omfattande verk Amerikabdtarna: frin emigranter till
miljondrer (2007). Resorna genomférdes i Svenska Roda Korsets regi med m/s
Gripsholm och m/s Drottningholm och strickte sig frin Europa till Nord- och
Sydamerika, Afrika och Indien. I sin ovannimnda bok anger Algot Mattsson
antalet resor till 33 och antalet transporterade till sammanlagt 29 633 perso-
ner. Claesson citerar i sin sida siffran 29 000 for enbart Gripsholm frin en f.d.
besittningsman; lingre fram i texten citeras en utvixlad amerikans redogorelse
for trafiken som anger den uppenbart fantasifulla siffran 120 000 transporte-
rade, utan kommentarer. Algot Mattssons siffror torde vara de man har att utga
frin, men den humanitira insatsen var hur som helst omfattande.

Goran Claessons redogér utférligt fér de komplicerade férhandlingar som lag
bakom transporterna. I den bifogade dvd-skivan finns éver hundra dokument
reproducerade fran British War Cabinet Office och UK National Archives som
Claesson himtat information ur. Mera gripande #n redogorelsen for den byra-
kratiska processen ir naturligtvis skildringen av de svira forh3llandena ombord
med krigsinvalider och av krigsupplevelserna svirt traumatiserade passagerare.
Detta belyses ur skriftliga och muntliga berittelser {inklusive faderns) som han
tagit fram genom intervjuer, egna minnesbilder och ur arkiv, inklusive faderns
pa Goteborgs Sjofartsmuseum deponerade loggbokskladd frin 1943-1946.

Efter kriget blev Carl-Otto Claesson omvixlande befilhavare och forste
styrman i den reguljira passagerar- och kryssningstrafiken innan ohilsa tvang
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honom till fértidspension. Aven betriffande denna trafik finner den intresse-
rade ett stort material i form av reklambroschyrer, skeppstidningar, kryssnings-
program, avbildade fartyg, fotografier m.m. i dvd-skivan.

Frén livbdt till flytande palats ir en uppslagsrik bok och forfattarens fallenhet
for olika infallsvinklar dterspeglas i bokens sidantal. En utférligare innehélls-
forteckning som hade gjort det littare att hitta i boken hade varit 6nskvirt.
Bokens forsta del hade med fordel kunnat utgora en egen volym med utforliga-
re sjohistoriska kommentarer utdver de rent biografiska. Den andra delen hade
pa samma satt kunnat utgora en egen mera strukturerad och ndgot stramare
redigerad volym. Men man ska nu inte gora det bista till det godas fiende. [ sin
utgivna form fortjanar boken att n3 en bred lasekrets, samtidigt som den &r av
betydande intresse for sjohistorisk forskning med olika uppslag till ytterligare
forskning. Berittelsen om den faderlose Carl-Otto som borjar sitt arbetsliv vid
13 4rs dlder och trots bristfillig skolunderbyggnad lyckas avancera till befil-
havare i Sveriges prestigefylldaste rederi och agera middagstalare vid kaptens-
bordet for ministrar och FN-delegationer ir, som férfattaren papekar, ocksé en
bildningsresa genom svenskt 1900-tal.

Johan Fischerstrom, Utkast til beskrifning om Mdilaren (Stockholm: Stockhol-
mia forlag 2009) 276 s., haftad, ill.

Anmidild av Bo G Hall

var litteraturhistoria ir Johan Fischerstroms namn for evigt forknippat med

”’den sérjande turturduvan” Hedvig Charlotta Nordenflycht. Forskarna tvis-
tar om hur nira deras relation faktiskt var. Men det lar inte vara ndgon tvekan
om att han var foremaélet fér hennes kirlek i dikten "Ofver en hyacint”; den
mest éppenhjirtiga bekinnelselyrik som hade skrivits i Norden vid denna tid.
Uppenbarligen betydde de bdda mycket {oér varandra dven om det i samtiden
hivdades att han var anledningen till hennes fortida dod.

Bo G Hall ir £d. kommerserdd, ledamot i Krigsvetenskapsakademien och doktorand i
historia vid Uppsala universitet.
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Fischerstréom var f6dd 1735, studerade i Lund och kom till huvudstaden 26
&r gammal. Dir togs han raskt in i Tankebyggarorden, som var fru Norden-
flychts skapelse. Sjilv ingen poet kom han p3 si vis i kontakt med nigra av
datidens mest namnkunniga svenska forfattare, lyriker som Creutz och Gyl-
lenborg samt en rad andra stockholmska kindisar. Fischerstrém hade dock inte
ndgra egna skonlitterdra ambitioner utan var mera inriktad pé att medverka
i upplysningstidens strivanden att formedla nyttiga kunskaper till en bredare
lasekrets. Redan forsta dret i huvudstaden publicerade han boken "Pdminnelser
vid Sveriges allminna och enskylta hushillning”. Den talar varmt om jordbru-
kets betydelse for Sveriges rikedom och rekommenderade en princip om sjilv-
forsorjning. Skriften ronte en hel del uppskattning dven vid hovet — sirskilt hos
drottning Lovisa Ulrika — och han blev ledamot av flera s.k. lirda samfund som
Vetenskapsakademien och Patriotiska sillskapet. Dessutom tilldelades han ti-
teln ekonmiintendent, en utmirkelse som dock inte var férknippad med lon
eller arvode. Och detta var nigot av hans 6de: att aldrig uppné en trygg och
siker position utan hela livet tvingas kimpa med ekonomiska problem. Emel-
lanat maste han rentav besoka gialdstugan.

Overhuvudtaget gor personen Fischerstrom ett mycket blandat intryck, dar
ytlighet och brist pa stadga férenas med magnifika planer och gedigna kunska-
per inom avgrinsade omraden. Hans storstilat tillimnade verk Nya Economiska
Dictionnairen ir sdlunda nigot av kostymen som bara blev en tumme. I Dide-
rots och andra encyklopedisters efterféljd ville han skapa en svensk uppslags-
bok for lanthushéllare. Men efter fyra volymer upphérde utgivningen — och
da hade han bara hunnit med alfabetets tre forsta bokstiver. 1 Vetenskapsaka-
demiens handlingar forekommer han fortlépande; en ivrig popularisator som
oavbrutet presenterade egna projekt eller nyheter frin England och Frankrike.

Av allt hans skrivande dr det egentligen bara ett enda verk som klarat
tidens obarmhirtiga tand: hans beskrivning om en fird pd Milaren 1782,
tryckt i Stockholm tre &r senare. Nu ska genast sigas att titeln ir tdmligen miss-
visande. Visserligen skildras mycket riktigt en resa fran Stockholm till Torshilla
med milarjakten St. Jacobus, men den tar ritt fort slut. Lejonparten av boken
— som i original hade mer 4n 450 sidor — dgnas &t spridda upplysningar inom
de mest skilda #mnen; ofta med en ganska 16s anknytning till sjon. Det kan
liksom innchaflet i "Dictionnairen” gilla si perifera ting som svenskt pirlfs-
ke eller hur man ska timja ilgar till att bli dragdjur. Inte minst spinnande ar
det att lisa om hur man vid denna tid ~ innan landhdjningen var ett allmant
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accepterat fenomen -~ istillet trodde pd vad som kallades "vattuminskningen”.
Det var alltsd inte s att marken steg utan snarare krympte sjon. P4 detta vis far
lisaren en rad inblickar i vad som narmast ir vetenskapshistoria.

Vad som framfor allt gér milarboken till en intressant och spinnande upple-
velse beror i stillet pd att den har sd uppenbara litterira kvaliteter att man nis-
tan skulle kunna tala om en resenovell. Vid flera passager ligger rentav mycket
nira till hands att tinka p4 skildringar av andra beromda mailarfarder som Bell-
mans "Solen glimmar” eller Almqvists "Det gir an”.

Att denna upplaga forsetts med en innehéllsrik inledning av Bjorn Hallerdt
forhojer patagligt behaliningen. Detsamma giller den ordlista med forklaringar
och kommentarer av Magnus Fiirst som avslutar boken. Dir bjuds p4d mycken
kunskap om datida rymdmaétt och vikter liksom myntsystem — eller vad en mi-
larjakt ar {or slags fartyg. Slutligen vill jag gidrna framhélla det omsorgsfulla ar-
bete som lagts ner pé illustrationerna. Till exempel glids man att se parmarnas
insidor fyllda med utsnitt ur Nordencreutz karta éver Milaren frén 1739.

Sammanfattningsvis: ett {6rbehéllslost och varmt tack till forlaget Stockhol-
mia for det goda initiativet att ge ut en ny upplaga av Fischerstroms skrift.
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Summaries/Sammanfattningar

Fredrik Thomasson: “Med sabeln i ena handen och Alcoran i den andra’.
Turkiska sjomén i Ostersjon och de avtagande svensk-osmanska forbindelserna
under 1790-talet.

verige och det Osmanska riket hade nira kontakter under sjuttonhundrata-

S let. Den gemensamma fienden Ryssland var kittet i viinskapen. Nir Sverige
siot fred med Ryssland 1790 brét man alliansen med Turkiet. Artikeln behand-
lar ndgra mindre kinda marina episoder under denna sista tid av tita kontakter.
Under det svensk-ryska kriget 1788-90 tillfingatogs ett antal turkiska sjo-
min, speciellt vid det andra slaget vid Svensksund 1790. Sjéminnen hade ta-
gits av ryssarna i det rysk-turkiska kriget i Svarta havet och flyttats till fronten
i Ostersjon. For att blidka den Hoéga Porten (ett vanligt namn pa den osman-
ska regeringen) efter Sveriges svek beslét man i Stockholm att skicka sjoman-
nen till Konstantinopel. Skeppet Italiensk Fregatt skulle till Tunis med givor
som betalning for att svensk sjofart lamnades i fred av tunisiska kapare och
sjdminnen skickades med samma fartyg. Enligt killor i Stockholm anordnades
transporten i storsta hemlighet. Resan var hindelserik, redan i Danmark avvek
en av de turkiska officerarna. Hans landsmin hivdade att han villigt hade stri-
dit med ryssarna och dirfér var ridd for att dtervinda. Utanfor Tunis forsokte

Fredrik Thomasson, £. 1965, ir fil dr vid European University Institute i Florens, Italien.
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venetianska skepp bemiktiga sig skeppets last men kaptenen lyckades att av-
virja det italienska hotet. I Tunis limnade ytterligare sjdmin Italiensk Fregatt.
Kriget mellan Turkiet och Ryssland pégick fortfarande och de kan ha funnit for
gott att limna skeppet f6r att undvika att bli skickade till fronten igen. I sam-
ma stad blev kaptenen tvungen att silja skeppet till beyen, den lokale maktha-
varen. Kaptenen hyrde ett mindre franskt skepp fér den sista delen av resan.
Efter sju méanader anlinde till Konstantinopel i maj 1791 endast 13 av de fler
an 50 turkar som lamnat Stockholm.

Att europiska sjofarare togs tillfinga och sildes som slavar i Medelhavet
av pirater frin Barbareskstaterna — nuvarande Libyen, Tunisien, Algeriet och
Marocko — ir vilkint och har nyligen uppmairksammats av flera historiker.
Det artikeln delvis behandlar, turkar och muslimer i europeisk fangenskap, ar
dock ett mindre undersokt dmne och skilen till detta ir flera. Brist pa killor
ir en orsak och en annan ir det fokus pa europeiska erfarenheter i Medelha-
vet som ofta uppritthiller bilden av ett system byggt p4 konfrontation mellan
“kristna” och “muslimer”. Detta motsatspar har ofta anvints utan att reflektera
dver storre politiska och ekonomiska sammanhang. Till exempel Sverige slét
fred med Barbareskstaterna fér att skydda svensk handel och f6rsdg dessa med
skeppsbyggnadsmaterial, vapen och ammunition. Sverige bidrog till att rusta
“sidrovarna” att framgangsrikt attackera andra nationers skepp. Artikeln hivdar
att bade slaveriet och de politiska och religiosa motsittningarna i Medelhavet
skulle vinna pd en mer nyanserad analys.

Den diplomatiska situationen i Konstantinopel i borjan av 1790-talet var
komplicerad och flera europeiska linder stred intensivt for inflytande vid ho-
vet. Den franska revolutionen och revolutionskrigen komplicerade ytterligare
situationen. Det Osmanska riket stod infor stora militira utmaningar och var
hotat bide utifrdn och av inre slitningar. Sultanen och manga hogre officerare
var vil medvetna om att férindringar var nddvindiga.

Sverige erbjod Turkiet bistind med skeppsbyggare och officerare fér att re-
formera den turkiska flottan. Efter ett férsta misslyckande, da gruppen anlinde
pi samma ging som nyheten om Sveriges fred med Ryssland, gjordes ett mer
framgéngsrikt forsok. Skepp och torrdockor byggdes i Konstantinopel och pi
Rhodos med svensk assistans under 1790-talet. Artikeln visar hur det finns
stora luckor inom forskningen kring Sveriges forbindelser med Turkiet, exem-
pelvis dr den marina assistans Sverige erbjod mycket bristfalligt undersokt fran
svenskt hall.
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Diplomaterna i svensk tjinst i Konstantinopel — i artikeln nimns framférallt
Johan David Akerblad, Pehr Olof von Asp och Mouradgea d’Ohsson — hade
avsevirda problem att dterskapa och uppritthélla en god relation med den os-
manska regeringen efter Sveriges svek. Diplomaterna gjorde sitt bista for att
undvika att bli inblandade i intriger som kunde skada Sveriges rykte vid Por-
ten, de hade blivit varnade for speciellt de franska representanterna. Sveriges
ambition var att utverka subsidier frin Turkiet, ett aningen orealistiskt mal ef-
ter freden med Ryssland. Artikeln ger exempel p4 hur nigra av de svenska dip-
lomaterna visade sympati for sina turkiska kontrahenter och hur de ironiserade
dver sina europeiska kollegor. De gjorde inte misstaget att undervirdera sina
turkiska motparter,

Férutom det stindiga ryska hotet i Svarta havet blev det Osmanska riket at-
tackerat av Frankrike som invaderade forst Egypten 1798 och nagra decennier
senare Algeriet. Ryssland och Turkiet utkimpade flera krig under artonhund-
ratalet. Sverige upplevde efter freden med Ryssland och mordet p&d Gustav 111
politiskt kaos och perioden kréntes av forlusten av Finland 1809. Problemen i
naromradet var avsevirda och Sverige hade vare sig diplomatisk eller ekono-
misk kapacitet att uppritthilla sina politiska forbindelser i Medelhavsomridet.

Artikeln visar p3 hur Sveriges avklingande kontakter med det Osmanska ri-
ket kan ses som en illustration av Sveriges minskade makt och dess tillbakadra-
gande frdn den internationella politiska arenan i bérjan av artonhundratalet.

Bengt Gustafsson: A Reply to Ola Tunander

Fomm navale 65 contained an article written by peace researcher Ola
Tunander from PRIO in Oslo. This article about the cold war history of the
submarine intrusions in Sweden relies on his usual method of twisting what
different official persons have said and results in his own conclusion that does
not correspond to the facts which are apparent when a more careful evalua-
tion is made of his sources’ statements. Tunander uses his usual methodology

Bengt Gustafsson, b. 1933, General {ret.), was Supreme Commander of the Swedish
Armed Forces between 1986 and 1994,
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of turning badly substantiated hypotheses into fact and solid proof to allow
the next step in his argument, and with those methods he can substantiate
almost anything.

Ola Tunander: Court Chronicles vs. Historical Research. A Reply to Bengt
Gustafsson

General Bengt Gustafsson has responded to my 2009 article in Forum na-
vale on submarine intrusions, Cold War history and scholarship. He ar-
gues that I have misinterpreted or distorted a couple of statements, one from
former Swedish Chief of Defense General Lennart Ljung, one from a former
US Navy SEALs officer and one from a Danish admiral. Gustafsson uses the-
se examples for his general attack on my research and my methodology. He
doesn’t touch the central themes of my article, the tape-recordings, the signals
and the documented tracks on the sea-floor as well as the documented state-
ments made by former US Secretary of Defense Caspar Weinberger, former
British Navy Minister Sir Keith Speed, former British Chief of Military Intelli-
gence Sir John Walker and former Swedish Chief of Army General Nils Skold
that all indicate US or British activities in Swedish waters in the 1980s. When
one looks through the documents on the tape-recorded subsurface activities
for the October 1982 incident in the Stockholm archipelago as well as the
tape-recordings themselves one can easily determine that something is very
wrong with the official version as it was presented in 1983 and onwards. The
long tape-recording of a “certain submarine” at 18:00 on October 12 1982 dis-
appeared from all documents a few days afterwards, while it is now, 27 years
later, very visible on the same tape. This recording was after a few days re-
placed by an earlier recording, but this recording, which was presented as a
recording of a Soviet submarine, is now believed to originate from a surface
ship. By a critical reading of documents and with the help of the most recog-
nized experts on submarine sounds of the Swedish defense forces [ have tried

Ola Tunander, b. 1948, Research Professor at the International Peace Research Institute,
Oslo (PRIO}, Norway.
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to uncover what actually happened during this 1982 incident. This has made
the authors of the Danish Cold War History Inquiry, the author of the Finnish
Cold War History and the relevant author of the Norwegian Cold War History
support my work and write a foreword to my latest volume. From 2008, sup-
port for my work has also been given by the Finnish President Mauno Koi-
visto, Ambassador Mathias Mossberg, General Secretary of the Swedish 2001
Submarine Inquiry and of the 2002 Cold War History Inquiry, and former US
Naval Attaché to Moscow Peter Huchthausen, who has been one of the most
important authors of books on covert submarine operations. But instead of
discussing these issues, Gustafsson points to a couple of peripheral arguments
in my text. The problem is that he is wrong also in these cases.

Gustafsson refers to a Danish admiral that didn’t tell him the same thing
as he told me, and for obvious reasons, because when submerged passages th-
rough the Danish straits became an issue in 2005, nobody could confirm these
passages without risking years in prison. Gustafsson argues that a US Navy
SEAL officer Garry Stubblefield wrote about the Caribbean and not about
the Baltic Sea or the NATO area, but Stubblefield wrote about certain covert
training “in the NATO and Atlantic theatres”, and this may very well be the
same kind of operations that Caspar Weinberger spoke about on the Swedish
TV in year 2000. However, Stubblefield’s statement is just one of several state-
ments from SEAL officers who indicate operations in the NATO area. QOthers
have more specifically spoken about operations in the Baltic Sea area. Howe-
ver, if I had cut out my short reference to Stubblefield this would not have
changed my text in any respect.

Gustafsson also refers to my quoting of his predecessor, former Chief of De-
fense Lennart Ijung. General Ljung wrote in his diary that Sweden’s Under-
secrctary for Foreign Affairs Pierre Schori had spoken with Henry Kissinger,
who had told Schori that “it was smart by the Swedish Government to re-
lease the submarine the way they did it”. T find it unlikely that Henry Kissinger
would have congratulated the Swedes for having released a Soviet submari-
ne. Of course, this quote is no evidence for any particular nationality, but it is
still interesting and worth mentioning. However, | wonder why Gustafsson is
pre-occupied by this quote and not by the 15-minutes interview with Caspar
Weinberger, where Weinberger says that US or Western submarines operated
“frequently” in Swedish waters after navy-to-navy consultations (the US Navy
and the Swedish Navy) as “part of a routine rcgular scheduled series of de-
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fense testing that NATO did and indeed had to do to be responsible and li-
able”. In General Ljung’s quote, Kissinger did not mention any nationality, and
this is also what Schori says today. However, Gustafsson believes that Kissing-
er was referring to a West-German rumor about a release of nuclear-armed
Soviet submarine, but this is not what Ljung writes, and the only written sour-
ce on this rumor is, to my knowledge, my own writings. [ spoke with relevant
West-German officers, who told me about this rumor. It was considered false
information, the German attaché told me, and it was a mistake to inform the
Swedes about it. Sometimes, General Gustafsson finds it useful to use me as a
source.

Bror Stefenson: A Reply to Ola Tunander

onspiracy theories regarding the submarine hunts in Swedish waters

during the 1980s were presented in Forum navale No 65. Their main pro-
ponent, Professor Ola Tunander, writes: “Why did the Swedish admirals restrict
the use of weapons?” It is obvious that he does not understand the internatio-
nal rules in peacetime that were in place to regulate how a foreign submarine
could be repelled from Swedish territorial waters. Although the Government
successively applied more severe rules, there was — and still is — a big difference
between forcing a submarine to surface and sinking it. But the use of 36 depth
charges and four mine detonations showed the seriousness of the Swedish
attempts to stop the intrusions.

The use of Soviet midget submarines is questioned by Tunander. However,
the defector Victor Suvorov and the former Commander of the Soviet Navy
Vladimir Kurojedev have verified their existence since 1968, and photos of
them exist from 1979 and 1982. Tunander also writes that Soviet submarines
do not have a keel and thus cannot have produced the traces found on the bot-
tom in Swedish waters. Now, every reader can observe a keel on the aft part of
the submarine on the drawing referred to by Tunander.

Bror Stefenson, b. 1929, Vice Admiral (ret.}). In October 1982 Stefenson was newly ap-
pointed Chief of the Defence Staff when the submarine hunt started in Hérsfjarden.
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It is false that T and Emil Svensson proposed that the Submarine Defence
Commission in 1983 should accuse Soviet Union of carrying out submarine
intrusions in Swedish waters. In reality the proposal came before the experts
were asked to cxpress their opinion. The proposal came from inside the Com-
mission, and Tunander obviously denies the integrity of its members.

Tunander’s methods of creating his argument are, both by historians and
political scientists, considered dubious regarding his use of anonymous infor-
mants as well as his other references. The mass of footnotes do not make his
conclusions more reliable as it merely comprises Tunander’s sample from a lar-
ge quantity of unanalyzed notes. Moreover, his references to war diaries must
be taken with great caution. Everybody with experience of writing war diaries
knows that many of the suppositions in the notes are later innocently explai-
ned away and then are simply dropped.

The prohibition against the use of mines at night at Milsten during the
Harsfjiard incident has been thoroughly investigated. During the crucial night
in question the detonation of mines was allowed according to the order that
arrived after midnight. Consequently, no damaged submarine was allowed to
pass through. The problem was that too many commanders at different levels
were involved in the operation, but fortunately no serious misunderstandings
occurred. Furthermore, it is hard to understand why an outgoing foreign sub-
marine should choose to take the only way that was blocked by mines when
there were other fairways unguarded.

In my book Frdn periskop till brygga: ubdtsman och amiral under det kalla
kriget (From Periscope to Bridge: Submariner and Admiral during the Cold
‘War) I have published my diary from the submarine hunt in Harsfjirden. From
the diary the reader can easily understand the impossibility that I could have
faked a course of events at the same time, i.e. conspiring to relcase a foreign
submarine from Swedish waters.

Three investigating committees have thoroughly examined the submari-
ne intrusions in Swedish waters during the 1980s. None of them have found
proof that Western submarines violated Swedish waters, while the claims for
proof that they came from East have grown harder and harder. Now, I hope
that independent and serious historians will research the truth about the sub-
marine intrusions during the Cold War.
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Goran R. Wallén: A Reply to Ola Tunander

efore commenting on Ola Tunander’s article in Forum navale No 65 (“Cold

War History, Scholarship and the Game below the Surface”), I want to
comment on one of the articles referred to in the editors’ introduction to the
submarine debate. In the daily Expressen the former Brigadier Lars Hansson
wrote on November 4th, 2007, that one evening during the Harsfjird incident
in 1982 someone in a Stockholm embassy of a NATO-country called the De-
fence Staff. He noted also that pages of the war diary of the unit responsible
for operations were missing, and that sonar tape recordings had disappeared
or were manipulated. Having read this I called him, seeking the source for this
remarkable statement. His response was that he couldn’t remember who had
mentioned this. Supposing that Brigadier Hansson guessed that the phone call
concerned a request for granting a submarine a safe-conduct, I expressed my
astonishment that a former brigadier had involved himself in spreading un-
controlled hearsays. Regarding the alleged phone call, it would have meant an
acknowledgement of violating the territorial integrity of Sweden, a matter that
would never be dealt with in the form of a phone call. The other two issues
raised by the brigadier will be dealt with below.

The alleged passing of a damaged submarine through the Sound

In his article Ola Tunander repeats the myth that a western submarine, which
had been damaged during the Harsfjird incident, had been exiting the Baltic
Sea through the Sound shortly after the incident. Another submarine had been
escorting the damaged sub. He refers to an anonymous Danish admiral who
had confirmed this. However, the former Swedish Supreme Commander, Ge-
neral Bengt Gustafsson has interviewed this particular admiral (Jorgen Bork),
and the latter stated that such a passage never occurred; no submarine could
pass undetected through the Baltic Approaches. The only two traffic routes in
the southern part of the Sound are shallow, 7.0 and 7.7 meters only. Hence a
submarine cannot pass submerged. The waters, which arc amongst the busiest
in the world, are continuously observed both by Swedish and Danish military
and civilian authorities.

Géran R. Wallén, b. 1933, Rear-Admiral (ret.), participated as a military expert in the
official Submarine Investigation of 2001 and Security Investigation of 2002.
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Evidences swept under the carpet?

Since the publishing of Forum navale No 65, Ambassador Mathias Mossberg
has published his book I mérka vatten were he mentions two observations of
Western submarines violating the Swedish territorial borders. Ola Tunander
refers to one of these in his article. The first one occurred on February 23rd,
1982 outside the island of Utd in the southern part of the Stockholm archi-
pelago, and the second one on March 21st, 1982 outside the island of Galtars
in the southern part of the Gothenburg archipelago. Both observations were
routinely reported to the Government by the Supreme Commander as “viola-
tions, nationality unknown”. Although the observer in the first case had made
a sketch of a West-German type S 206, the Defence Staff could not determine
the violating state; one single observation is not sufficient for an accusation.
As regards the second incident, the Commanding General of the Western Mi-
litary Region stated that a West-German submarine may have been observed
because there was NATO naval activity in the Kattegatt at the time. However,
if a submarine was present, it could equally have been a Soviet sub deployed
in the area in order to survey the NATO activity. Ola Tunander also states that
the Submarine Investigation had found that a British sub of Oberon-type had
been indicated submerged on the Mysing bay. This piece of information is wit-
hout any doubt wrong. The event has been investigated in depth and been re-
ported to the Investigator in writing. Moreover, the alleged incident has never
been included in any draft of the Submarine Investigation’s conclusions.

The Submarine Investigation (SOU 2001: 85) was implemented as a result
of the TV-program Striptease aired in March 2000, in which the former Ame-
rican Secretary of Defence, Caspar Weinburger, said that US submarines from
time to time tested other nations’ abilities to detect intruding submarines.
However, the Submarine Investigation did not find any proof that any such
intrusions into Swedish territorial waters had been carried out with consent
of the Swedish Navy and that the intruding submarines had been allowed to
escape without a chase. Personally, I suspect that rumours of this kind might
have originated in some staff or unit within the Swedish Coastal Artillery. The
Supreme Commander prohibited the use of mines for certain periods of time,
which may have caused some frustration among the troops. Ola Tunander’s
statement that the conclusions of the first investigation under the former Mi-
nister of Defence and of Foreign Affairs, Sven Andersson as chairman, were to-
tally based on the assessments made by the military experts e.g. Bror Stefenson
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and Emil Svensson, is stupendous, and indicates that Ola Tunander is not very
knowledgeable about how a Swedish parliamentary investigation works.

The periscope reported in the centre of Stockholm

During a seminar at the Swedish National Defence College on January 30th,
2008 some researchers indicated that Ola Tunander sometimes presents hy-
potheses as hard facts. Two such cases are the statement that a periscope was
observed in the middle of Stockholm’s main harbour on September 26th,
1982, and that a spot of green-coloured water was observed shortly after the
detonation of a mine on October 11th, 1982. Ola Tunander believes that the
periscope reported was on a midget submarine, which came from one of the
three US naval ships visiting Stockholm. When you check the footnote for his
source you will find that the periscope, which he has described in detail, was
for checking the air before the sub could surface, and was the kind mounted
on US WW Il-type large subs used in the Pacific Ocean, and could never fit
into a midget submarine! Moreover, Ola Tunander does not mention that the
two individuals who reported the periscope, were hoaxers. Instead Ola Tunan-
der maintains that the story is true, because Sven Andersson became very con-
cerned, which was quite obvious at that time. However, if the Naval Base had
checked the assertion made by the two individuals — they mentioned three dif-
ferent vessels from which they made the observation — they would have found
that none of them was moving at the actual time that day. The report should
thus have been immediately rejected.

The greenish spot at Mdsknuv

Shortly after the detonation of a mine close to the small island Méasknuv on
October 11th, 1982, a spot of green-coloured water became visible on the
surface. This always occurs after an under-water explosion. The colour co-
mes from mud, etc. released from the sea-bed, but the greenish colour was
this time perceived having a somewhat different tint than normal. The green
spot became larger and drifted to the north. It was continuously watched by
personnel both from Mésknuv and the larger island Mailsten nearby. It was
also observed and reported by aircraft from the Coast Guard, naval helicop-
ters and boats. The greenish spot was unanimously considered to be made of
mud, possibly mixed with oil (lots of junk had over the years been dumped
in the water, and some old barrels were found during the survey of the sea-
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bed carried out later the same day). Ola Tunander has consistently stated
that a second spot, which was coloured by green dye, came to the surface
about one hour after the detonation, and that this second spot was a distress
signal from a US sub which had been damaged by the detonating mine.
However, no single individual has seen a second spot. The one and only gre-
cnish spot observed came to the surface directly after the detonation. It was
photographed from a naval helicopter. After development and analysis the
film was most likely discarded, because it did not show any indication of an
intruding sub, only a spot of muddy water.

Taller than its width

Both Ola Tunader and Mathias Mossberg state that the observation of a con-
ning tower of a submarine, made on October 4th, 1982 by a soldier, indicated
a western sub. The object, which was observed after dark on a northerly course
west of the island Sand®, had, according to the soldier, a conning tower which
was taller than its width. According to Ola Tunander, as well as Mathias Moss-
berg, no Soviet submarine has such a conning tower, while US subs in parti-
cular do have tall conning towers. However, it is difficult to estimate distances
and measurements in the dark. Also, the stated height of ten meters is defini-
tely too high. The proportions between height and width are furthermore de-
pendent on the angle of aspect. The object was initially going straight towards
the observer and the conning tower was then definitely observed as taller than
its width. Most remarkable is that the object passed west of the small island
Skotkobb, on which there is a lighthouse, while the route passes east of this
island. Passing west of the island is a navigational challenge; there is a 6-meter
ground and a sunken rock which must be avoided. To sum up, I am doubtful
whether the object reported was a submarine. In any case, it is not possible to
state whether it came from the East or the West.

The impressions of a keel during the Hdrsfjéird incident

After the end of the incident impressions of a keel were found in the sea-bed.
They were approximately 60 centimetres wide, which is the width of a keel of
a Soviet Whiskey-class submarine. Ola Tunander’s view is that they were not
caused by a Whiskey sub, but rather by a British Oberon-class sub. The keel of
an Oberon is about double the width of the impressions detected. An Oberon
is not able to rest on the bottom of the sea. The blades of the two propellers
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extend quite a bit lower than the keel, and would be damaged in an attempt
to rest on the sea-bed. The keel on a Whiskey stretches from the stern and for-
ward about 1/3 of sub’s length. A Whiskey can rest on the sea-bed, but must
be trimmed by the stern in order to avoid damage to the sonar dome located
under the sub’s forebody. The impressions found thus match a Whiskey trim-
med by the stern.

The taped sonar recordings

Ola Tunander is offended that the Investigator gave me the task of investi-
gating whether the tapes had been manipulated, something which Ola Tu-
nander tried to convince the Investigator had occurred. The truth is that the
tapes were under lock and key at the Swedish Defence Materiel Administr-
tion (FMV) until they were transferred to the Navy's Sonar Analysis Centre
(MUSAC) at Berga. The Investigator decided, on my suggestion, that the ta-
pes should once again be analysed at the Centre, and the conclusions compa-
red with the original minutes from the analyses in October 1982. The Centre
confirmed in a letter to the Investigator that the all sonar effects, which were
found by the experts in 1982, were still present on the tape. The only effect
classified as caused by a submarine is a short, 3 minutes 47 seconds long, re-
cording. I did not myself participate in the analysis, but only stated what was
found by the sonar experts. Does Ola Tunander believe that he is better trai-
ned in sonar analysis than the experts? Moreover, it is clearly stated that it
was absolutely impossible to manipulate the tapes. Some doubts were raised
last spring concerning the aforementioned short recording. It could have origi-
nated from a small motor-sailing vessel (Amalia) rather than a sub. However,
there are several contradictory facts, and one cannot today attain a conclusion
with 100 % certainty.

The editors of Forum navale asked me to comment on what Ola Tunander
writes in his rejoinder to Bengt Gustafsson’s article as regards the sonar recor-
dings. In short: Ola Tunander demonstrates clearly that he neither has ade-
quate knowledge of hydroacoustics and in the way war diaries were written
and should be understood, nor the atmosphere of fighting a war, which was
clearly noticeable within military staffs and units. The fact that the hunt for
intruding subs was given a lot of media attention added to the general feeling
amongst the people that some kind of threat existed towards the country. The
result was that every possible indication of under-water activity was reported
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through the organisation, sometimes even up to the Supreme Commander.
When General Lennart Ljung made a note in his diary about a reported in-
dication, this did not mean that it was a verified sub. Ola Tunander tries to
persuade the reader that the tapes have been manipulated. He bases his belief
on the comments by the sonar operator (Anders Karlsson), which are regis-
tered on the tapes. Anders Karlsson is said to have been interviewed by the
Submarine Investigation before my assignment as military expert. No written
documentation exists, however. According to the minute from the interview
on October 19th, 2001 one can read that Anders Karlsson had no objections
to the conclusions drawn by the experts during the analyses in October 1982,
which were confirmed in 2001 by MUSAC. He stated moreover that it was
impossible to manipulate the tapes.

The issue of permission or prohibition of using mines

For the first time since WW II the Supreme Commander permitted the use of
mines against any submarine which intruded into Swedish territorial waters.
Positioning a field of controllable mines is time-consuming. In order to avoid
a situation like in Norway on April 9th, 1940, mines had therefore already
been positioned in important entrances of major harbours in peacetime. Gene-
ral Lennart Ljung was well aware of the effect of a mine detonation. Hence he
kept the decisions about the use of mines to himself. When he initially autho-
rized the activation of mine systems two mines discharged due to some tech-
nical faults. The third party risk led him to ban the use of mines during periods
of darkness and reduced optical visibility. The Supreme Commander’s orders
about the use of mines must reach the units which controlled the mine-lines
without delay. Hence, these orders were sent directly to those units. However,
the same orders were at the same time sent to the intermediate levels in the
chain of command. This might have caused some confusion. Rumours that the
order banning the use of mines on the evening of October 13th, 1982 was gi-
ven in order to safely allow a confined sub to exit through the mine-lines cau-
sed the Submarine Investigation to study the issue in depth. It is now 100 %
clear exactly when the use of mines was allowed, as well as when the use was
banned. It is also clear which orders were given and how they were obeyed.
Ola Tunander’s statement that the Chief of the Defence Staff Bror Stefenson
and I should have given orders banning the use of mines is thus totally unfoun-

ded.
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The missing pages of the war diary

The fact that one or two pages of the war diary kept in the Operations Room
in the Defence Staff are missing is of course disturbing. It indicates that res-
tricted papers were not dealt with in accordance with existing rules. But there
is no reason to believe that they have been destroyed for any particular reason.
Various individuals, amongst them also the Supreme Commander, had access
to the diary. | am quite sure myself that the missing pages are still somewhere
in the staff building.

Who's mind prison?

The final question put forward by Ola Tunander is whether “the mistakes
made by Stefenson, Wallén and Svensson are caused by incompetence or fal-
sification of information. Are they confined in a mind prison or are they the
prison guards?” It is up to others to judge whether I have made mistakes
during my career, but I have integrity and have not participated in any kind
of falsification of information. I have also many times expressed my opinion
that both the East and the West had reasons to use Swedish territorial wa-
ters in case of an armed conflict. West-Germany would in particular have a
certain need for the option of using Swedish territory. To conclude, Ola Tu-
nander has clearly demonstrated in his article and his books that it is he who
is detained in a mind prison. He is not a reliable researcher as regards these
issues.

Ola Tunander: From “Certain Submarine” to Fantasy. A Reply to Bror Stefenson
and Géran Wallén

dmiral Bror Stefenson and Admiral Géran Wallén have both responded
to my 2009 article in Forum navale on submarine intrusions, Cold War
history and scholarship. They haven't come up with much new information,
but a couple of points are worth mentioning. Stefenson argues that neither he,

Ola Tunander, b. 1948, Research Professor at the International Peace Research Institute,
Oslo (PRIO), Norway.
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as Chief of Staff and Military Expert to the 1982-83 Parliamentary Submarine
Commission, nor Emil Svensson, as Chief of the Navy Analysis Group, had
proposed that the Soviet Union should be singled out as responsible for the
intrusions. According to Stefenson, the proposal to implicate the Soviet Union
was given by the Commission before the experts had been asked to express
their opinion. This is certainly not the view presented by the Commission. The
Commission argued in its report that it adheres to the conclusion drawn by
its experts: “the submarines in question originate from the Warsaw Pact, i.e,,
essentially the Soviet Union”. As Chief of Staff, Stefenson was responsible for
the Defence Staff Report on the issue of nationality that was presented to the
Commission. That report pointed to the Soviet Union. It is also difficult to
see how a commission of parliamentarians could have arrived at any conclu-
sion without the military experts presenting their case. However, Stefenson’s
statement is interesting, because he now seems to place the responsibility
somewhere else. In addition, in an early briefing for Prime Minister Olof Pal-
me, Stefenson actually indicated that the submarines may have come from
the West because he said that they were in Swedish waters to “test Swedish
capability/will”. Stefenson used similar words to the ones US Defense Secre-
tary Caspar Weinberger used in his 2000 interview on Swedish TV, where he
said that Western submarines operated in Swedish waters frequently and on a
regular basis to “test Swedish defences”.

Admiral Stefenson argues that there were rules for use of force between
states. True, but there were also recommendations to use force in the event
of intrusion on home territory. Several top generals and also Swedish prime
ministers accepted the use of force that would possibly sink a submarine.
Sometimes they recommended the use of such force. During the 1982 event,
ceasefires were recommended not by the political leaders but by a couple of
admirals, Stefenson and Wallén, while the Navy’s internal inquiry (the Gran-
din Report) wrote that ceasefires “were given by higher commands without
competence and knowledge”. Admiral Grandin also wrote that these ceasefires
may have “contributed to the escape of the submarine(s)”. The Soviet leader
Yuri Andropov, on the other hand, recommended that the Swedes sink the
submarines so we could see with our own eyes what came up. Finnish Pre-
sident Mauno Koivisto presented this information to Olof Palme already in
1983, and after that Palme’s Government never implicated the Soviet Union
as responsible for the intrusions.



Both Stefenson and Wallén argue that the 60 meter long track from a keel
on the sea-floor at Milsten in 1982 must originate from a regular Whiskey
class submarine, despite these submarines’ lack of such a keel. The Whiskey is
narrow at the stern, but it has no keel. Of course, a Whiskey like several other
submarines, could have drawn a line in the sand with its stern, but the Navy
report from 1983 indicated a 60 meter long keel, and such a keel would rather
belong to a British Porpoise or Oberon class submarine. However, Wallén ar-
gues that an Oberon cannot sit on the sea-floor, because the propellers extend
below the keel. This is not true. Similar to the Whiskey class, the Porpoise and
Oberon have propellers situated far above the sea-floor. The rudder is actually
closer to the sea-floor. British Navy Minister Keith Speed argued on Swedish
TV in 2000 that the Royal Navy operated Porpoise and Oberon class subma-
rines in Swedish waters to test Swedish defences because these submarines
were silent and relatively cheap. According to Speed, these operations were
run after Navy-to-Navy consultations, but Stefenson and Wallén even deny
that these submarines ever operated in Swedish waters.

In my article, I presented a number of observations that have been descri-
bed as most credible observations of submarines or what the submarine com-
missions have classified as “certain submarines”, and I have been able to de-
monstrate that these submarines most likely originated from the West. The
Navy’s description of submarine sails, the length of submarines, recordings of
submarines, signals from submarines, all point to Western submarines. The de-
scriptions indicate specific Western submarines, but now, according to Wallén,
all these observations are probably just fantasy, whims from imaginative obser-
vers or sonar operators. Wallén believes that the documents are often wrong,
and when they tell us that a submarine passage gives a clear magnetic indica-
tion, while the active sonar of the helicopter and the passive sonar system give
the identical position for the submarine, Wallén find the instruments less reli-
able. The fact that the most important documents, photographs, samples and
analyses of these samples have disappeared is no problem to Wallén, because
there was no need to keep them. There was in these cases, according to Wallén,
no evidence for a link to an intruding submarine.

Scores of documents concerning observations of “certain submarines” are of
no interest to Wallén because these observations are, according to him, just pro-
ducts of imaginative observers and less reliable technological systems. It all boils
down to nothing seemingly because everything now points to Western subma-
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rines. When the Chief of Army General Nils Skold said that he had been brie-
fed at the office of the Chief of Defence about a passage of two submarines in-
cluding one damaged submarine going out through the Danish Straits after the
1982 anti-submarine operation in Swedish waters, Admiral Wallén characterized
Skéld's statement as a “tall tale” or myth. Documents and public statements are
seemingly of no value to Wallén, and technical evidence is gone. However, not
all technical evidence has disappeared. On the tape-recording from 18:00 on
12 October 1982, there are still clear sounds from a submarine exactly as the
“imaginative sonar operator” had said in 1982. Arne Asklint and Rolf Andersson
who together have 60 years experience of listening to submarine sounds (for
the Swedish submarine programs) argue there is no doubt: the sounds at 18:00
originate from a submarine. There are lots of heavy thuds, metallic sounds and
rudder sounds. At 18:07 one can hear a valve that closes less than 100 meter
from hydrophone no. 1 and 2. The sound is registered in the different hydropho-
nes with milliseconds delay (dependent on the speed of sound through water),
which makes it possible to identify the exact position of the valve and the sub-
marine to about 50 meters outside the hydrophones. Thuds and other subma-
rine sounds are similarly registered in all the hydrophones from 17:58 to 18:22,
which makes it possible to follow the submarine meter by meter. It passes hy-
drophone no. 2 at a distance of about 30 meters. It moves at a speed of less than
one knot. Wallén denies the very existence of this submarine., He is no longer
credible, because he denies even what is possible to prove.

Kent Zetterberg: The Submarine Violations from a Strategic and Political Perspec-
tive — a Comment

he submarine violations in Swedish territorial waters in the 1980°s must
be analyzed in their broader security context. Sweden’s position as a buf-
fer state between the NATO and WP blocs was crucial. Both NATO and WP
had strong strategic interests in the Baltic region in the period. During the
“Missile Crisis” of 1979-87 the operational and strategic interest from both

Kent Zetterberg is Professor at the Swedish National Defence College.
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sides in the long Swedish coastline grew considerably. Focus on Northern
Europe increased in the 1970s and 1980°s as part of strategic developments,
such as the nuclear deterrence, cruise missiles, US maritime strategy and the
development of the USSR sea power { the Gorshkow doctrine). In this light
the submarine intrusions in Swedish waters can be analyzed. The “Whiskey-
on the- rocks”-grounding in the Karlskrona Marine base in October 1981
(U 137) was the most obvious sign of this development. The Swedish Go-
vernment interpreted this intrusion as a well-planned act, followed by new in-
trusions in 1982-84, but Moscow denied this. The Swedish Government and
Olof Palme protested formally in Moscow in 1983 after the 1983 Submarine
Defence Commission had identified the Soviet Union as responsible for the
violations of Swedish territorial waters. Today the evidence for this identifica-
tion seems to have been greatly weakened. In political terms the author argu-
es that it was a mistake by the Swedish Government to single out and make
the USSR a scapegoat.

It raised the temperature of crisis in the region and became counter-pro-
ductive. No other nation during the Cold War made such an assessment, since
both power blocs “knew” that this type of military intelligence activities were
practised in a broad scale.

Ambassador Mossberg’s conspiracy theory
In his book I mérka vatten: hur svenska folket fordes bakom ljuset i ubdisfrdigan,
Stockholm 2009 (In Dark Waters: how the Swedish people was decei-
ved in the submarine issue), Ambassador Mathias Mossberg argues for the
“conspiracy theory” in the the long debate on submarine intrusions in Sweden
in the 1980°s. This theory was launched by the peace researcher Ola Tunander
in 2001 and onwards (Ola Tunander, The Secret War Against Sweden:US and
British Submarine Deception in the 1980s, London 2004). According to it the
United States and Great Britain were behind the intrusions in Swedish waters
in a deception operation against Sweden — U 137 was an exception.
Ambassador Mossberg was a member of the State Commission on Swedish
Security Policy 1969-89, Peace and Securiry (SOU 2002:108). This Commis-
sion concluded that alien underwater operations occurred in Swedish waters
during the 1980°s up to 1992, but that there is no solid evidence about the na-
tionality of the violating submarines. However, the Soviet Union, as the largest
naval power in the Baltic Sea, it was said, “may have had reasons for intruding
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in the Swedish waters.” Now Mossberg has changed his mind and argues for
the US-UK-option, i.e. a very clever deception operation against Sweden. Kent
Zetterberg rejects this theory in his review of Mossberg’s book, as strategically
and politically too risky and unsound. Tunander, and now Mossberg, develop
and dwell on the idea that leaders in the Swedish Navy (Marine) were part of
this conspiracy against their own Government. It seems unrealistic and hard to
believe. However, the Western Powers helped Sweden with surveillance, new
anti-submarine systems, etc., in the 1980’s and may have tested the Swedish
defence systems along the coast. That is another question, but does not justify
this judgment of a conspiracy. The reviewer concludes that the USSR develo-
ped a lot of secret operations against Sweden in the Cold War, by land, air and
water. The Western Powers, as friendly democracies, had no need for such ope-
rations as they got to know what they wanted with no problems. The Soviet
Union was not invited and had to undertake massive intelligence activities in
Sweden and against Sweden during the Cold War.
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Sune Ortendahls stiftelse

Sjshistoriska Samfundets styrelse forvaltar Sune Ortendahls stiftelse. Denna
stiftelse tillkom 2000 efter en betydande testamentarisk donation frn framlid-
ne orlogskaptenen Sune Ortendahl. Enligt bestimmelse i testamentet anvinds
avkastningen av stiftelsens kapital for att stddja utgivningen av Forum navale
och Forum navales skriftserie.

Anvisningar for ansokningar till Sune Ortendahls stiftelse:

Stodet utgdr i form av bidrag till publicering av bocker av sjohistoriskt intresse.
Sadant stod kan utgh bade till avhandlingar och annan litteratur av vetenskap-
lig eller dokumentir karaktir. For en forteckning av hittills utgivna titlar med
stod fran Sune Ortendahls stiftelse, se www.sjohistoriskasamfundet.se

Stéd utgdr ej for forskning, resor, litteratur mm.

Stédet utgar antingen genom att Sjdhistoriska Samfundet ombesérjer publi-
ceringen av skriften eller genom att Samfundet utbetalar tryckningsbidrag till
annan utgivare. I bigge fallen distribueras skriften till Samfundets medlemmar
och ingér i Forum navales skriftserie.

Ansdkningar om publicering av manuskript eller tryckningsbidrag stills till:

Sjohistoriska Samfundet, ¢/o Krigsarkivet, 115 88 Stockholm.
e-post: info@sjohistoriskasamfundet.se
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Till ansékan skall manuskript och kostnadsberikning bifogas. Beslut om stéd
fattas av Sjohistoriska Samfundets styrelse. Sokande rekommenderas att vara
ute i god tid med ansékan med hinsyn till aktuella sammantridesdatum for
styrclsen. Ytterligare information om detta ges av sekreteraren.

I samband med avtalet om tryckningsbidrag forbinder sig sékanden att tillse
att overenskommet antal exemplar av boken levereras till Sjohistoriska Sam-
fundet och dess medlemmar.

Pa bokens titelsida (eller motsvarande) anges "Utges med st6d av Sjchistoriska
Samfundet och Sune Ortendahls stiftelse, samt ingar i Forum navales skrift-

serie som (aktuellt [6pande nummer)”.

For ytterligare information tag girna kontakt med Samfundets sekreterare eller
redaktorer.
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Anvisningar for manusforfattare, Forum navale

Manus till Forum navale skall vara skrivna pd dator och skickas till redaktio-
nen som bifogad fil (Word dokument} till e-post. Efter éverenskommelse med
redaktionen kan manuskript dven skickas pé diskett. Forfattare av uppsats far
kostnadsfritt tio exemplar av det nummer dir deras bidrag varit infort. Bifoga
girna bilder eller illustrationsforslag.

Till manuskript pd svenska skall bifogas en kortfattad sammanfattning
("summary”) pé engelska, mellan en halv och tvé sidor. (Forum navale stir for
sprikgranskning av den engelska sammanfattningen och kan, om sirskilda skl
foreligger, bistd med dversittning.)

Forfattaren ombeds att skriva en kort forfattarpresentation, mellan 3 och 10
rader (namn, fodelsedr, titel och nuvarande arbete, samt forskningsintressen
och senaste publikationer).

Recensioner inleds med ingress dir bokens forfattare, titel, tryckort, forlag,
tryckdr, sidantal och bandtyp anges.

Anvisningar for noter och litteratur: Noter skall placeras efter den tryckta tex-
ten (anvind funktionen "Infoga fotnoter” pa din dator). Nummer till fotnoter
placeras vanligtvis efter punkten i en mening; endast om det férekommer flera
referenser i en mening kan nummer placeras i meningen. Bifogas litteratur-
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forteckning till artikeln skall hanvisningar till bocker eller artiklar i not goras i
forkortad form (forfattarnamn, tryckar, sidor), medan fullstindig titel anges i
litteraturforteckningen. Exempel pi noter:

Widén 1990, s. 33, 55.
Johansson 1980, s. 55-89.
Johansson 1980, s. 55 ff.

Litteraturforteckning: Namn pd bocker, tidningar och tidskrifter i litteraturfor-
teckningen skall kursiveras. Namn pé tryckta uppsatser, essier i antologier etc.
skall omgirdas med citattecken. Exempel:

Johansson, Ulla, "Fattigvird i Sverige under 1700-talet”, i: Oppdaginga av fat-
tigdomen. Social lovgivning i Norden pd 1700-talet. Oslo 1982

Attman, Artur, Den ryska marknaden i 1500-talets baltiska politik, 1558-1595.
Lund 1944

Gill, Conrad, “The Affair of Porto Novo: An Incident in Anglo-Swedish Rela-
tions”, The English Historical Review, vol. 73, No 286, January1958

Enkla stilregler: Siffror. Artal skrivs 1956; men héga tal skrivs med ett mellan-
slag, t ex 1 956 meter. Liga tal skrivs ut (ett, tv4, tio, nitton), med undantag for
procent, métt eller uppriakningar av flera siffror. Vid uppgifter om datum skriv
ut ménad (t ex, den 10 januari 1950; ej 10/1 1950)

Undvik férkortningar om méijligt. Vid anvindning av ovanliga férkortningar
skriv alltid en lista av férkortningar som placeras fore Litteratur och Killor.

Citat: lingre citat, mer dn tre rader, bér skrivas med indrag utan citattecken
och med mindre teckenstorlek #n lépande text. Utelimnade ord i citat skall

markeras med tre punkter inom parentes: |...].

Fartygsnamn kursiveras och skrivs utan citattecken.
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