Replik till Ola Tunander

Bror Stefenson

ad ir historia och vad 4r aktuellt i den svenska utrikes-, sikerhets- och
forsvarsdebatten? Svenska verksamheter och atgirder under andra virlds-
kriget anses tillhora historien, men motsvarande for kallakrigsepoken svivar
fortfarande nigonstans mellan motstridiga diskussioner och historiebeskriv-
ningar. En tydligt tendensios beskrivning med politiska fértecken kan sparas i
vissa skrifter om ub3tskrinkningarna pd 1980-talet. Det ir olyckligt eftersom
det hindrar méjligheterna till en balanserad och sann beskrivning av vad som
hinde. Konspirationsteorier frodas och utnidmns till konkurrerande paradigmer
av skribenterna. Detta mirks tydligt i Ola Tunanders ldnga inlaga till Forum na-
vale nr 65, "Det kalla krigets historia, vetenskap och spelet under ytan”.! Det
ir gamla skrénor som framférs om och om igen med tillyxad och anpassad be-
visforing. En parallell kan vara kulknappsteorin om Karl XII:s déd som hivdas
fortfarande efter nara 300 4r.
Ubétskriankningarna péstds ha utforts av vistmakter, enkannerligen USA. Jag
har funnit det nédvindigt att i kortfattade punkter peka pa oméjligheter och
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felaktigheter i denna amsaga. I dvrigt hinvisar jag till min bok — Frdn periskop och
brygga — som medlemmarna i SjShistoriska Samfundet fick for tvé r sedan.?

1. Fér att kunna behandla ubatskrinkningarna méaste man ta till ett betyd-
ligt stérre grepp idn en enstaka ubdtsjakt. Att sdsom Tunander gdr basera hela
sin kritik pd Hérsfjardenincidenten blir ofullstindigt och missvisande. Allra-
helst som kritiken gir pa tva vitt skilda spar: dels "det var inga ubitar inne pa
svenskt territorium”, dels "de kom frin vist”. Att mirka ar ocks3 att vi som ja-
gade hela tiden gjorde detta utan att peka ut eller forutsitta krinkande nation.
Sadant kunde forst goras vid efteranalyser da alla kinda fakta forelag.

2."Varfor anvinde svenska amiraler en begrinsad vapcninsats |...]?” skriver
Ola Tunander pé sidan 126. Detta uttalande vittnar om en oférstdelse for den
svenska situationen i oktober 1982. Det fanns internationella regler for hur
frimmande ubatar skulle avvisas — observera avvisas. Successivt hade regering-
en skirpt reglerna s lingt som var mdijligt inom denna internationella ram,
Fran borjan skulle ubdten "varnas” vilket skirptes till direkta vapeninsatser for
att "tvinga upp” en frimmande ubjt. Lingre kunde vi knappast gd — det var ju
inda fredstilistind, och det ir skillnad mellan att "tvinga upp” och att "sinka”.
[ Sverige #r vi vana vid graderad véldsanvindning mot "inbrottstjuvar”. 36 de-
tonerade sjunkbomber och fyra minspringningar visar pa allvaret i vira forsék
att sitta stopp for krinkningarna. Sikerheten fér oss sjilva spelade ocksi sin
bestimda roll.

3. Om man tar i betraktande andra virldskriget och hela kalla kriget vet vi
med sikerhet att Sovjetunionens ubitar medvetet krinkte svenska vatten bide
nir civila handelsfartyg sinktes och nar U 137 korde in i Blekingeskérgarden.
Diremot finns inget motsvarande vad giller vistub3tar.

4. Det var forst under Harsfjiardenjakten som vi i den operativa ledningen av
forsvaret fick fullt klart for oss att det var miniub4tar (sm4 ubatar med maxi-
malt tiotalet man ombord) som tringde in i vir skirgird. Sidana fanns i Sov-
jetunionen och det fanns rapporter om dem frin 1968 och bilder pa dem fran
1979 och 1982.

I en bok av Victor Suvorov (avhoppare) hivdas att det fanns spetznasfor-
band (for infiltration} med miniubjtar ingdende i varje sovjetisk flotta. Vladi-
mir Kurojedev (tidigare sovjetisk marinchef) har verifierat dessa uppgifter vad
giller miniubatarnas kvaliteter.

5. QOla Tunander har i sin kritiska artikel en bild pa en sovjetisk Whiskeyubat
och siger att den inte har ndgon kol. Varje lisare kan se att en kol finns under
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den aktra delen av ubiten, Det dr den som gjorde avtryck nir ubiten landade
péd botten. Trimmet kan da ha varit akterligt och orsakat en lingre skara vid
"landningen”. Med ett akterligt trim skadas inte hydrofonbalkongen i féren.

6. Det idr ett falskt pastdende att jag och Emil Svensson skulle ha féreslagit att
Sovjetunionen skulle pekas ut. Pastiendet ir dessutom en krinkning av medlem-
marna i kommissionen dar deras ovild och integritet misstinkliggors. Forslaget
togs fram inom kommissionen innan experterna fick en anmaning att yttra sig.

7. Ola Tunanders (OT:s) metoder for bevisforing dr av bade historiker och
statsvetare omvittnat obskyra. Det giller bade hinvisning till okinda uppgifts-
limnare och till dokumentationen. Mingden fotnoter har inte mycket bevis-
virde eftersom det ir OT:s eget urval ur en mycket stérre flora av oanalyserade
anteckningar (ménga, manga hyllmetrar med pirmar). Hianvisningarna till krigs-
dagbdcker, sirskilt till sidana som ir antecknade av handliggare hos perifera
befattningshavare, miste tas med en stor nypa salt eftersom vederborande inte
gitt vidare fran losa férmodanden till fakta. Alla som har varit med om att gora
anteckningar i krigsdagbdcker vet att mycket av stundens nedteckningar fér sin
oskyldiga forklaring i efterhand. OT:s anvindning av sddant som bevis 4r som om
man skulle anvinda alla tips till polisen, under en pigdende jakt pé brottslingar,
till en seriés utredning. Det ar dessutom, som OT sjilv skriver, inga bevis.

8. En mingd bottenspir uppticktes i och runtomkring Harsfjirden efter
ubitsjakten dir. Aven i gotlindska farvatten fanns det spar. De kunde tidsbe-
stimmas och de flesta kunde inte hinféras till ankringsspar. Deras bevisvirde
gar forstds att ifragasitta eftersom ndgon ubdt inte fanns kvar nir spdren upp-
ticktes. Alla slags ubitars skrovkonfiguration undersoktes s gott det gick. Sov-
jetiska ubdtar har vid kontroller visat sig vara olika undertill. Stillvida finns
det inga entydiga bevis i likhet med fotavtryck, men det finns flera som endast
kan vara gjorda av dstubdtar

9. Eldférbudet vid Milsten har utretts i detalj och det har visat sig att mi-
nor spriangdes pa indikationer och att den order som nidde fram efter midnatt
gillde eldtillstind. Nir jag ser den noggranna redovisningen av ordergivning
och hindelseférlopp blir jag fortfarande inte néjd med de komplicerade led-
ningsférhillandena som férsvaret tvingades anvinda sig av. Det har jag ocksa
pekat pa tidigt i efteranalyserna. Alltfér minga ledningsnivder férhindrade tyd-
lig ordergivning. Det dr snarare ett under att vi kunde agera utan alltfér stora
och ddesdigra missforstind. Ndgon skadad ubit slipptes inte ut. Fragetecknen
handlar om det éver huvud taget fanns ndgon ubéat dir.
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10. Nils Bruzelius genmiile i nr 65 av Forum navale ir nog si riktigt i det att man
har svért att forstd varfor en utgdende frimmande ubét skulle valja den enda vig
som var spirrad nir det fanns flera andra obevakade. I 6vrigt dr ocks3 hans kritik av
Tunanders konspirationsteori utomordentligt avsldjande och triffande.

I min bok Frdn Periskop och Brygga finns bl. a. min dagbok frin Harsfjirden-
jakten. For en lisare borde dir framstd klart att konspirationer fran min sida,
mitt uppe i jakten, skulle varit omojligt att hantera och hinna med. Tunanders
pastdenden om vad jag skulle gjort vid "sidan av” ir klart krinkande. Vart, till
synes, resultatlosa forsvar av vart lands territorium hade nog ind4 sin positiva
effekt for var sikerhet (jmf. slutavsnittet av min bok)

Tre undersékningskommissioner utredde ubdtsjakterna under 80-talet
(1983, 1995 och 2001).% De borde vara garanter for att det inte finns nigot
dolt. Ingen av dem har kunnat finna bevis fér att det var vistubjtar som iter-
kommande krinkte oss, medan deras krav pd bevisforingen angdende att sov-
jetubdtar varit hir #r olika. Ribban har lagts allt hogre.

I dag dr var sikerhetspolitiska situation helt annorlunda. Det kalla kriget har
forklingat. Om det finns kvarvarande problem och diskussionsimnen angdende
var sakerhetspolitik under kalla kriget och hur vi lyckades hantera dess pafrest-
ningar, 1t oss di hoppas att oberoende och seridsa historiker och samhills-
vetare har tillrickligt underlag for att beskriva en riktig historisk bild, i likhet
med den svéra bilden av Sverige under andra virldskriget.
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