Replik till Ola Tunander

Géoran R. Wallén

I jubileumsnumret av Forum navale (nr 65) finns ett par inligg i den debatt
om den fraimmande undervattensverksamhet, som pégatt i det svenska sjo-
territoriet under hela efterkrigstiden med en tydlig kulmen under 1980-talet,
en debatt som férefaller att aldrig ta slut. D4 mitt namn férekommer pi ett
par stillen finner jag det angelidget att bemota ett antal grundlésa péstdenden,
och for Forum navales lisekrets klarligga sakforhillandena.

Tidskriftens redaktérer Mats Kero och Leos Miiller inleder debatten med att re-
dovisa de artiklar, TV-program och skrifter som publicerats sedan 2007. Efter det
att jubileumsnumret utkom har ambassaddren Mathias Mossberg publicerat boken
I morka vatten.! Inledningsvis vill jag kortfattat kommentera en av artiklarna, i vilken
helt ogrundade pastdenden och tyckanden varit sirskilt framtridande. Huvuddelen
av detta debattinligg kommer jag sedan att dgna Ola Tunanders artikel (eller artik-
lar; han upprepar hela tiden sina pastienden).” Mathias Mossbergs bok berérs hir

Géran R. Wallén, f. 1933 ir pensionsavgingen konteramiral. Efter ca 14 4rs sjotjinst pd
ytattackenheter var han under 1980-talet chef for operationsledningen vid milostaben
i Stringnds och chef for milostaben i Kristianstad. Deltog som militar expert i
Ubétsutredningen 2001 och Sikerhetspolitiska utredningen 2002 samt har medverkat i
de senaste drens debatt om ubdtskrinkningar. Han har medverkat i den nyligen utkomna
boken Kustflottan: de svenska sjostridskrafternas historia och ir ledamot i Kungliga
Orlogsmannasallskapet samt medlem i Sjdhistoriska Samfundet.
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endast kortfattat. Jag har kommenterat boken mera fylligt i Tidskrift i Sjovéisendet nr
2009:2.

[ Expressens artikelseric om Hérsfjardenincidenten i oktober 1982 skrev den
tidigare dversten av 1:a graden Lars Hansson den 4 november 2007:

Den aktuella kvillen kom enligt uppgift ett samtal frdn en Natoambassad till
forsvarsstaben. Sidana samtal antecknas alltid i den krigsdagbok som konti-
nuerligt férdes i operationsledningen. De aktuella sidorna i krigsdagboken har
avligsnats och inte dterfunnits. [ judband med hydrofoninspelningar i omridet
den aktuella tiden lir ha férsvunnit eller férvanskats.

D4 detta telefonsamtal var okint for mig, ringde jag upp Lars Hansson och
frigade var han fatt denna uppgift ifrdn. Svaret var att "han hade for sig att ni-
gon vid négot tillfille hade sagt detta”. D4 jag stillde den retoriska frigan hur
en tidigare chef for Stockholms kustartilleriférsvar kunde sprida ett pastdende
pa sé 16sa grunder, svarade han, att han kanske borde skrivit "lar” i stillet. Utan
angivande av datum — han visste ju inte nir — kopplar lLars Hansson detta pa-
stdende med uppgiften om de saknade sidorna i Fst/OpG * krigsdagbok.

Till detta kan lidggas ett par kommentarer. Om, vilket man kan anta att Lars
Hansson tror, samtalet rérde en begiran om fri lejd for en instingd vistubit,
skulle ju ett sddant samtal innebira ett erkidnnande att den aktuella vistna-
tionen avsiktligt krinkt Sverige, med de politiska konsekvenser det skulle ha
inneburit. For det andra skulle en sidan begiran aldrig framforts per telefon.
En sddan framstillan skulle givetvis ha framforts pa politisk niva eller till éver-
befilhavaren personligen. Ndgon anteckning om ett telefonsamtal frin cn vis-
tambassad finns inte i Lennart Ljungs personliga tjinstedagbok. Det hela ir
med storsta sannolikhet en missuppfattning eller feltolkning, vilket gett upp-
hov till ryktet om ett sidant samtal.

Lars Hansson pastir vidare att bandinspelningar férsvunnit eller férvanskats,
trots att det i Ubdtsutredningens betinkande (SOU 2001:85)* ar helt klarlagt
att inspelningarna varken férsvunnit eller manipulerats.

Den pastaddda ubatspassagen genom Oresund

I Ola Tunanders artikel i Forum navale nr 65, "Det kalla krigets historia, ve-
tenskap och spelet under ytan”, upprepar forfattaren en av ubdtsdebattens
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vandringssiagner, den att en skadad vistubat i undervattensliage utpasserade ge-
nom Oresund kort efter Harsfjardenincidenten, dvs. under andra halvan av ok-
tober 1982. [ Dagens Industri den 17 december 1987 intervjuades den tidigare
arméchefen Nils Skold av Anders Hasselbohm. T intervjun péstod Nils Skald
att Forsvarsstaben i slutet av oktober 1982 gav en orientering fér ett antal av
Forsvarsmaktens hogsta chefer, bland dem forsvarsgrenscheferna och dessas
stabschefer. Vid denna orientering beriittades det att tva viistubatar utpasserade
genom Oresund kort efter Harsfjardenincidenten. Den ena ubaten var skadad
och eskorterades av den andra ubaten. Mirkligt nog siger generalen Skold i en
interviju i Dagens Nyheter den 21 december 1987, att vid nimnda orientering
sades den skadade ubaten "hade slapats ut genom Oresund av en annan ubat”.
Detta maste da ha skett dvervattenslige.

Anders Hasselbohm har i sin bok Ubdtshotet, som utkom 1984, pastitt att:

En utlindsk, mycket initierad killa, med férstahandskinnedom om vad som
hinde i Harsfjirden, har upprepade ganger sagt si hir till mig: "Hela Harsfjir-
den-jakten borjade med att en ubdt pd vig in i Harsfjirden observerades av tv
virnpliktiga. Denna ubét tillhérde ctt NATO-land. Denna ubit, som var en
konventionell ubit, gick direfter snabbt ut ur Hérsfjirden och lade sig vid trak-
ten av Danziger Gatt, vid Milsten. Den 11 oktober skadades denna ubit av en
mina, men inte sirskilt allvarligt. Ungefir en vecka senare assisterades den ut ur
Ostersjon av en annan ubit genom Oresund. De bada ubtarna gick tatt intill
varandra och i undervattenslige for att forsoka dolja att den ena var skadad och
varifrdn de kom.”

Detta var ju en mycket sensationell och viktig information, som borde ha
fastnat i minnet hos de officerare som delgavs informationen. Men ingen kun-
de erinra sig den nir Anders Hasselbohm ca fem &r efter den pastddda orien-
teringen frigade bl.a. flygvapengeneralerna Dick Stenberg, Sven-Olof Olson
och Evert Bige. Ej heller 6verbefilhavaren Lennart Ljung minns detta eller har
omnimnt varc sig ubdtspassagen eller orienteringen i sin tjanstedagbok. Ej hel-
ler amiralerna Per Rudberg och Bengt Schuback. Dessutom méste man stilla
frigan varfor ubdten skulle dolja att den var skadad? Det kan ju inte ha varit
sirskilt allvarligt om den, som det pastods, hade gatt i undervattenslige!

De obestyrkta och motsigelsefulla pastiendena, inte minst frin Ola Tu-
nander, foranledde Ubatsutredningen — i vilken jag medverkade som militar
expert ombedd av utredningsmannen, ambassadéren Rolf Ekéus och inte,

69



vilket Tunander antyder, utsedd av Forsvarsmakten — att klarlidgga fakta rérande
den pédstddda ubitspassagen.

Oresund ir ett av virldens mest trafikerade sund med in- och utgiende tra-
fik till/fran Ostersjon. Till detta skall adderas den korsande firjetrafiken med
stundom sju, atta firjor samtidigt under ging mellan Helsingborg och Helsin-
gbr. Hartill kommer alla fritidsfiskare och néjesbatar. Att tvd ubdtar skulle pa
dagtid (enligt Hasselbohm) kunna oupptickta passera i undervattenslige, gi-
ende nira varandra, dr fullstindigt uteslutet.

Till detta kommer att de tva farlederna i sundets sédra del 4r grunda. Flin-
trinnans minsta djup dr 7.0 m och den danska farleden férbi Drogden har
ett minsta djup pd 7.7 m. Den gir genom Képenhamns krigshamn, vilket — i
motsats till passage genom Flintrinnan — for 6rlogsfartyg innebir nyttjandefor-
bud utan pé forhand inhimtat tillstdind. Drogdenrinnan gir dessutom bara ett
stenkast utanfér Képenhamn. En otilldten passage av tvd ubitar skulle dirfor
utan tvekan ha observerats av manga och astadkommit viss uppstindelse. Som
framgér dr det fysiskt oméjligt for en konventionell ubdt att i undervattenslige
passera genom nigon av de tva farlederna.

Under hela det kalla kriget har fartygstrafiken genom Oresund och de dans-
ka Bilten noga 6vervakats frin sivil svenskt som danskt hall. Nir det giller
Oresund har det varit ett informellt samarbete mellan landerna med syftet att
hélla rikning pd Warszawapaktens savil orlogs- som handelsfartyg En tydlig
okning av tonnaget, dvs. sjdtransportkapaciteten, i Ostersjon skulle kunna in-
dikera forberedelser for en kustinvasion. P4 svensk sida hade Malmé Marina
Bevakningsomrade (BoM®) uppgiften att dygnet om 6vervaka och rapportera
ut- och inlépande fartyg. I denna verksamhet hade man en nira samverkan
med Kustbevakningen. For 6vervakningen utnyttjades ett antal radarstationer,
fartyg under ging och optiska utkiksstationer. En sidan fanns i tornet Kérnan
i Helsingborg, varifrin man med starka kikare kunde identifiera alla fartyg och
med ldngbrinnviddiga spaningskameror fotografera intressanta sidana.

Ubatsutredningen (SOU 2001:85) gjorde omfattande efterforskningar, men
kunde inte finna nigot som skulle kunnat indikera att en av Anders Hassel-
bohm, Ola Tunander och nu senast Mathias Mossberg pastddd utpassage dgt
rum. Detta redovisas i betinkandet pd sidan 125. Om ndgon trots detta fortfa-
rande tror pa nimnda personer, rekommenderas forre OB, general Bengt Gus-
tafssons artikel i Historisk Tidskrift nr 2009:1° samt hans replik till Tunander
i detta nummer av Forum navale. Han redovisar dir ett samtal han haft med
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den danske amiralen Jorgen Bork, med vilken Ola Tunander tidigare hade sam-
talat. Tunander har hivdat att en anonym dansk amiral (vilken visade sig vara
Bork) hade sagt till honom att en skadad vistubét passerat ut genom Oster-
sjidutloppen. Som framgdr av Bengt Gustafssons artikel dr sanningen den att
Jérgen Bork till Ola Tunander framhéllit att ndgon sidan passage aldrig skulle
kunna ha #gt rum oupptickt. Ola Tunander har siledes medvetet limnat en
osann uppgift.

Signalspaningsinformationens bevisvarde

I olika sammanhang har framfoérts att den signalspaningsinformation, som var
ett av de indicier pa vilka Ubstskyddskommissionen (SOU 1983:13)7 grun-
dade utpekandet av Sovjetunionen som krinkande nation, saknade bevisvirde.
Med signalspaning har man dd menat radarsignalspaning. Det ir helt korrekt
att inga sddana indikationer med bevisvirde noterades under Harsfjardeninci-
denten, ndgot som ocksd framgar av den marina analysgruppens rapport 1982.
Men Férsvarets Radioanstalt (FRA) avlyssnade under incidenten en mingd
ovanliga radiomeddelanden, ndgot som lépande rapporterades till Forsvarssta-
ben. Signifikanta dkningar av radiotrafiken i sovjetiska nit kunde ocksa noteras.
Den 6kade omfattningen av viss radiokommunikation under Hérsfjardeninci-
denten liknade den 6kning som indikerades efter S 363:s (U 137) grundstot-
ning vid inloppet till Gésefjirden. Detta framgér av Analysgruppens rapport
och redovisades for sivil Ubdtskommissionen som Ubdtsutredningen i en
hemlig PM. Att Ubatskommissionen i sitt betinkande (SOU 1995:135)% skri-
ver att den Skning i radiotrafiken som noterades inte kan liggas till grund for
négra slutsatser i nationalitetsfrigan (s. 279), ar naturligtvis korrekt.

"Undansopade” bevis?

Som ett av de tydligaste exemplen pi att en vistubat krinkt svenskt territo-
rium redovisar Mathias Mossberg, bide i Svenska Dagblader (Brinnpunkt den
9 juni 2008) och i Sveriges Televisions Uppdrag Granskning (11 juni 2008)
liksom i sin bok, rapporten om en visttysk ubat utanfér Uté den 23 februari
1982, en rapport som “sopades under mattan”. Forfattaren skriver i boken att
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“uppenbarligen ville marinledningen inte rapportera saken vidare”.” Aven Ola
Tunander tar upp denna hindelse (s.130) som ectt exempel pa en kriankning
fran Visttyskland. Han nidmner ocksj att rapporten hemligstimplats pd 70 &r.

Sanningen ir den att denna observation — i likhet med alla andra indika-
tioner pd frimmande undervattensverksamhet — hade av Overbefilhavaren
redovisats till regeringen. OB:s bedémning var "mbjlig krinkning, nationalitet
okind”. Mathias Mossberg kommenterar detta med att hindelsen "riknas in
i det underlag av observationer som sedan tillskrevs Sovjetunionen (WP)”.1¢
Orlogsbasens bedémning att “en vistysk ubat typ 206 sannolikt vistats innan-
for svensk territorialgrins” baserades pa en enda optisk observation. OB kunde
sidlvfallet inte ta denna enda observation som grund for ctt utpekande. Ifraga
om Utd-observationen fanns det dessutom ett antal frigetecken. Varfor rappor-
terade observatdren hindelsen forst flera dygn efter observationen? Rapporto-
ren uppgav att han rapporterat till nigon av cheferna pa pansarskjutfiltet, men
ingen av dessa siger sig ha fitt ndgon rapport. Vidret vid observationstillfillet
var gradisigt med drivande is i vattnet. Sikten var enligt rapportéren ca 5 000
m och avstandet till den rapporterade ubdten ca 4 000 m. Aven med kikare &r
det under sddana foérhillanden svart att tydligt se detaljer p4 en s liten ubéat
som typ 206. Den teckning som rapportéren uppges ha gjort visar ubdten rakt
frin sidan (mélvinkel vinster ca 90°), men den borde ha observerats i mal-
vinkel vinster ca 135°. Att Ostkustens drlogsbas (OrlB O) av nigon for mig
outgrundlig anledning stimplat rapporten som kvalificerat hemlig, finner jag
anmirkningsvirt.

Ytterligare en ubatsobservation hivdar Mathias Mossberg dr en tydlig vist-
tysk krinkning, nimligen pa Vingasand utanfér Galtaré den 21 mars 1982,
Anledningen till Mossbergs uppfattning om denna krinkning av svenskt inre
vatten vid inloppet till Géteborg dr att Militarbefilhavaren i Skévde (MB V)
bedémde, att "med hinsyn till visttysk évningsverksamhet i omridet forelig-
ger mojlighet att ubdten varit visttysk”.!! Ett i sanning mirkligt konstaterande;
av samma skil kunde ubdten lika girna varit frin Warszawapakten med upp-
gift att folja NATO-verksamheten. I OB:s redovisning till regeringen angavs in-
tringet som "krinkning”, men nigon nationalitetsbestimning kunde sjilvklart
inte anges. Bida dessa hindelser ir nirmare redovisade i min artikel i Tidskrift i
Sjévdisendet nr 2009:2 pa sidorna 155-160.
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[ savil Ola Tunanders artikel, som i Mathias Mossbergs bok, pastas att:

Ubétsutredningen 2001 fann istillet att marinen 1988 spelat in en brittisk Obe-
ronklassubat norr om Milsten vid utsidan av Muskd, och att detta hade bekraf-
tats av den brittiska marinens ljudexperter, men ocksa den rapporten hemlig-
stimplades. Ub4tsutredningen fick dirfor inte ta upp denna information. 2

Den forsta meningen innehéller endast en sann uppgift, att rapporten hem-
ligstamplats. Av naturliga skil ir all information sekretessbelagd om det bilate-
rala samarbete som Sverige bedrivit — och bedriver — med andra linder inom
underrittelseomrddet. Om inte bida parter forband sig att géra sd, skulle det
inte bli ndgot samarbete. Detta vilkidnda faktum berérs pé ndgra stillen i SOU
2001:85 liksom i Sikerhetspolitiska utredningen 2002 (SOU 2002:108)'3. For
att inte bryta mot sekretessen anges det inte i betinkandet i vilka linder band-
inspelningar har analyserats.

Eftersom Ola Tunander fér fram samma péstiende om denna “icke-hin-
delse”, som Mathias Mossbergs gor i sin bok, méste jag 4n en ging uttrycka
min forvining dver hur den senare som huvudsekreterare i Ubdtsutredningen
kan hantera sanningen s lattsinnigt. Den ytterst anmirkningsvirda uppgiften
att brittiska analysexperter skulle ha bekriiftat nirvaro av en brittisk ubat av
typ Oberon inne pd Mysingen, méste bero pd nigot missférstind frin den nu-
mera avlidne divarande chefen fér Marinens analyscentral, MUSAC'™. D4 hu-
vudsekreteraren hade hort denna berittelse frdin honom uppdrog han it mig
att klarldgga forhallandet. I en hemligstimplad PM redovisades resultatet av
denna noggranna utredning (Denna PM bér finnas i Ubdtsutredningens arkiv).
I min artikel i TiS nr 2009: 2 har jag gjort en sammanfattning, som gér s3 lingt
som sekretessen medger. Av den genomférda utredningen framgar med 100 %
sikerhet att ndgon Oberonubét ej upptridde pa Mysingen vid detta tillfille.

Ola Tunander skriver (sid. 132) att jag tillsammans med Bror Stefenson och
Emil Svensson “slagit ned p4 all kritik, som riktats mot Sovjetparadigmet. Var-
je forsok att diskutera motsigelserna i detta paradigm har mdotts med forsok
att diskreditera kritikerna”. Detta ir inte sant. Vad jag, liksom Bror Stefenson,
Emil Svensson med flera, forsokt gora ir att tillbakavisa de grundlésa och fan-
tasifulla pastdenden, som ett antal personer med Ola Tunander i spetsen spritt
ut, och som vissa massmedia okritiskt bidst upp till diverse sensationella ny-
heter. Man presenterar i dessa — utan vare sig sakkunskap eller konkreta bevis
- de mest hipnadsvickande pastienden och hypoteser. Pastiendena spinner
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frin att det dver huvud ej forekommit ndgra ubatskrinkningar till att det hu-
vudsakligen varit vistubitar som genomférde krinkningarna. Dessutom hiv-
dar ndgra, i synnerhet Ola Tunander liksom #ven Mathias Mossberg, att hoga
marina chefer fort statsmakterna och svenska folket bakom ljuset. Till denna
skara har dven pa senare tid ndgra vilkinda journalister och opinionsbildare
sallat sig.

Utan tvekan gjordes under de ménga ubitsincidenterna under 1980-talet
frén militir sida bide stora och sm4 misstag. Négra har jag pekat pd hir, andra
har redovisats i de offentliga utredningarna. Misstagen berodde i de allra flesta
fallen p& avsaknad av lamplig materiel, bristande personella resurser och otill-
ricklig kunskap. Som en foljd av 1972 4rs riksdagsbeslut hade kompetensen
helt enkelt lagts ner. Men det finns inget fog for att hivda att den personal som
var involverad i hivdandet av landets territoriella integritet inte gjorde allt den
formadde. Alla forsckte efter bista forméga 16sa den av statsmakterna stillda
uppgiften. Detta gjordes utan tanke p3 varifran inkriktarna kom. Det dr darfor
mirkligt att s3 minga - utan nigra som helst bevis — péstdr att militdra chefer
pi hog niva hade otillitna kontakter med andra makter, dvs. bedrev en verk-
samhet som nirmast kan betecknas landsforradisk.

For att klarligga sakforhillandena tillsatte regeringen 1995 Ubétskommis-
sionen, som bestod av fem vetenskapsmin med professor Hans G. Forsberg
som ordférande. 1 sitt betinkande (SOU 1995:135) ritar kommissionen ut
manga fragetecken. Det rekommenderas for lisning. Ambassaddr Rolf Ekéus,
som av regeringen gavs i uppdrag att genomfora Ubdtsutredningen, skriver i
inledningen av betinkandet rérande Ubdtskommissionens granskning att den-
na “enligt mitt formenande genomforts med noggrannhet och logisk skirpa”. !>

TV-programmen Striptease viren 2000 foranledde flera utredningar i syfte
att klarligga om det férekommit kontakter eller nigra 6verenskommelser mel-
lan den svenska regeringen och/eller Férsvarsmakten 3 ena sidan och frim-
mande makt & den andra med innebérden att den frimmande makten skulle {3
testa det svenska ubdtsskyddet. Ingen av dessa utredningar kunde pivisa nigon
sidan kontakt eller 6verenskommelse. P4 histen samma &r tillsatte regeringen
Ubatsutredningen. I betinkandet, SOU 2001:85, nimns (s.112) hypoteser om
att NATO-ub4itar "med marinens goda minne svarat for en del eller alla in-
trdng, om att forsvarsledningen avsiktligt 14tit krainkande ubit oférhindrat lim-
na svenskt territorialvatten.” Hade utredaren funnit nigot enda férhallande,
som skulle ha givit stéd fér dessa hypoteser, skulle det med all sikerhet ha statt
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i betinkandet. S& ir emellertid inte fallet. Redan Ubatsskyddskommissionen
1982 avfirdar dessa rykten och hypoteser som helt grundlésa, och tilligger:

Kommissionen finner det anmirkningsvirt och oroande att sddana rykten kun-
nat uppstd, trots att misstankarna hirom uppenbarligen hinfér sig till dagar
och tillfillen d3 tviartom mer omfattande och skarpa vapeninsatser gjordes frin
svensk sida dn vad som gjorts nigon ging efter andra virldskriget.'

Personligen kan jag inte frigdra mig frin misstanken att dessa rykten upp-
stod vid ndgon enhet inom kustartilleriforsvaret. De forbud fér insats med fas-
ta mineringar, som OB tidvis lade férbanden, skapade formodligen viss frus-
tration!’.

Ola Tunanders pastiende (s.131) att Ub4tsskyddskommissionen — med den
tidigare forsvars- och utrikesministern Sven Andersson som ordférande — skul-
le ha baserat kommissionens utpekande av Sovjetunionen "helt och hillet pa
beddmningar gjorda av den militira expertisen” dvs. Bror Stefenson och Emil
Svensson, ir ett minst sagt hipnadsvickande uttalande rérande en parlamen-
tariskt sammansatt utredning. Det dr virt att lisa kommissionens slutsatser i

kapitel 7:

Ingen observation har erhéllits som tyder pa intrdng pa svenskt territorium av
ubat tilthérande NATO. Om summan av alla dessa indicier liggs samman med
vad som i 6vrigt 4r kint om marina operationsménster i Ostersjén framstar det
enligt de militira och civila experter kommissionen konsulterat som klart att
krinkningarna vid Hirsfjirden liksom andra krinkningar under 1980-1982 ut-
forts av Warszawa-pakten. [...] som [...] i detta sammanhang visentligen ir lik-
tydig med Sovjetunionen. Kommissionen har efter ingiende prévning anslutit
sig till denna bedémning.'®

Ola Tunanders pastdende visar siledes inte pd nigon nimnvird f6rmiga att
beddma hur svenska parlamentariska utredningar arbetar.

Periskopobservationen pa Stockholms strom
Vid det seminarium pa Férsvarshdgskolan som hélls den 30 januari 2008 pa-
visade flera forskare hur Ola Tunander redovisar hypoteser, som vore de fak-

ta.'¥ Nagra sddana 4r pastdendet att ett periskop observerats pa Stockholms
strom séndagen den 26 september 1982, och pistiendet om en nddsignal i
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form av en gron flick fran en skadad amerikansk ubét vid Masknuv den 11 ok-
tober 1982. Sanningen om dessa bida péstdenden finns redovisade i den skrift-
liga dokumentationen frin det seminarium som genomf{érdes inom ramen f6r
forskningsprojektet Forsvaret och det kalla kriget (FOKK) pé Forsvarshogsko-
lan den 30 januari 2008.%°

Ola Tunanders oscridsa sitt belyses vil av "periskophindelsen”. I sin bok
Spelet under ytan soker han ge lisaren intryck av han ir en i ubdtsfrigorna
mycket kunnig forskare genom att foérse boken med en mingd fotnoter. En-
dast en brikdel av dessa har emellertid nigon relevans. Med emfas hivdar han
- savil i boken som i SVTis Uppdrag Granskning och i tidningsartiklar — att det
rapporterade periskopet fanns pd en amerikansk miniubat, som slussats ut fran
ndgot av de tre fartyg som di var pa drlogsbesdk i Stockholm. Han péstod att
rapportoren hade limnat en detaljerad beskrivning av periskophuvudet; t.o.m.
skruvarna runt periskopets skyddsglas syntes och hade avbildats. Ett periskop,
som passade in pd denna beskrivning, redovisades i sdvil boken som i Upp-
drag Granskning. Jag tog mig fore att kontrollera den fotnot som forfattaren
hinvisade till. Periskopet visade sig vara ett luftspaningsperiskop, som fanns pa
amerikanska oceangiende ubatar under andra virldskriget och som oméjligen
kunde {3 plats i en miniubat!

Nir detta for Ola Tunander ytterst pinsamma faktum avsldjats, skriver han
(s.133) att han "minns fel vad giller en detalj pa periskopet”. Han vidhal-
ler emellertid att det var ett periskop frin en miniubat, som siktats kl. 14:00
denna sdndag. Han nimner dock inget om att jag avsldjat att de tvd, som rap-
porterade att de sett periskopet frin en Vaxholmsbit med avging frin kajen
vid Grand hotell, inte alls reste med nigon Vaxholmsbat. Det gick éver hu-
vud ingen bit mellan kl. 12:00 och 16:45. De hade promenerat pé stranden i
det vackra vidret, men kunde inte nirmare ange var de gjort obscrvationen: i
ndgon vik, jag vet inte vad vikarna heter; dir vid Dramaten”.?’ Min bestimda
slutsats ar att historien dr pdhittad, vilket styrks av den teckning av perisko-
pet som en av dem gjorde. Den visar ett upp- och nervint stupror! Det bor
framhallas att varken Emil Svensson eller jag har pastitt att den dykning med
en periskopsattrapp, som nigra studenter gjorde vid Kastellholmen, skulle dgt
rum just den 26 september 1982.22

Detta namner inte Ola Tunander utan hinvisar till att Ubatsskyddskom-
missionens ordférande Sven Andersson tog observationen av ett ubdtsperiskop
mitt i huvudstaden pa storsta allvar, och att det blev en massmedial toppnyhet.
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Att sd skulle vara fallet var nirmast sjilvklart. Men hade man frén 6rlogsbasens
sida haft resurser att omgdende analysera rapporten, skulle den snabbt ha ham-
nat i papperskorgen. Att rapportdrerna sade sig ha firdats med tre olika Vax-
holmsbatar, varav ingen gick frin Strémkajen, borde man ha reagerat direkt pé.
Hade rapporten om periskopet avsidjats som en bluff, hade rapporterna frin
Lidingd och Oxdjupet, som var ldngtifrin sikra, bedémts annorlunda. De kan
inte kopplas till frimmande undervattensverksamhet.

Grona flacken

Ett ytterligare bevis pa hur oseriost Ola Tunader arbetar ir hans pastdende om
en nodsignal frin en skadad amerikansk ub3t i form av en gron flick. Kort ef-
ter minspriangningen vid Masknuv méndagen den 11 oktober 1982 uppstod,
som alltid vid kraftiga undervattensdetonationer, en flick med gronaktigt vat-
ten. Denna flick, som huvudsakligen bestod av bottenslam, observerades av ett
flertal personer pd Mésknuv och Mailsten. Flicken rapporterades ha en nigot
ovanlig grénaktig farg, men detta ir en subjektiv uppfattning. Ljusforhallanden
m.m. inverkar sjilvfallet pa firgupplevelsen. Eftersom man frin 6arna uppfat-
tade och rapporterade firgen som ndgot annorlunda, genomfordes observa-
tioner frin savil helikoptrar och Kustbevakningens flygplan, som frin utsinda
batar. Flicken hélls dessutom under kontinuerlig observation fran 6arna. Man
antog ju att minspriangningen kunde ha skadat en passerande ubat.

Ola Tunander forsdker envist hivda att en dryg timme efter minsprangning-
en uppstod en ny flick, som skulle ha &stadkommits av en skadad amerikansk
ubat. Men problemet ir att denna andra flick inte hade observerats av ndgon.
Det finns ingenstans nigon rapport om en andra flick. Ola Tunander tror att
den enkla teckning pa ett notisblock, som en virnpliktig observatér i en heli-
kopter gjorde, visar en ny flick. I sjilva verket visar skissen den flick som upp-
stod vid minspringningen. Teckningen, som med all sannolikhet gjordes forst
vid helikopterns andra dverflygning, dr knappast skalenlig och bedémda av-
stand ytterst ungefirliga. Om en ny flick uppstod pa det lige, som Ola Tunan-
der hivdar, skulle den med hundra procents sikerhet ha observerats av perso-
nal savil i luften som p&d Masknuv och Milsten.

Den enda flick, som fanns i hela omridet, fotograferades frin helikop-
tern. Att filmen ej sparades efter det den framkallats och analyserats ir inte
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mirkligt. Alla 6gonvittnen — pd land, i luften och i bitar — bedémde att flicken
utgjordes av oljeblandat bottenslam. Analysen av filmen gav samma resultat.
Att d& spara en film, som inte pavisade ndgon koppling till en krinkande ubét,
sigs som fullstindigt omotiverat. Ola Tunander visar sin okunnighet och brist
pa forstdelse ifriga om den atmosfir av spinning som var rddande. Alla ville se
ett resultat av anstringningarna och mycket rapporterades ofiltrerat inda till
OB. Denne noterade direkt ner all information. Att en uppgift stir i hans tjins-
tedagbok gér den inte sannare.

Den samlade bedémningen var att det bara fanns en enda flick. Den be-
stod huvudsakligen av oljeblandat bottenslam. Det bor framhallas att nir Belos
senare pa dagen avsokte havsbotten i ett stort omrdde kring springplatsen hit-
tades nigra tomfat. Alltsedan andra virldskriget hade mycket avfall och skrip
dumpats i vattnen runt Milsten. Numera finns ett annat miljomedvetande.

I ovan refererade FOKK publikation nr 15 finns en detaljerad redovisning av
frdgan pa sidorna 76-82.

"Hégre an brett”

Bide Ola Tunander och Mathias Mossberg hivdar att den observation av ett
ubitstorn, som en virnpliktig gjorde den 4 oktober 1982, avsig en stor ubat
frén en vistnation. Fartyget, som observerades efter morkrets inbrott di det
passerade vister om Sandén pd nordlig huvudkurs, hade enligt observatoren
ett torn som var "hogre dn brett”. Ola Tunander och Mathias Mossberg anscr
att sddana ub4tar inte fanns i Sovjetunionen, medan i synnerhet amerikanska
ubatar har héga torn.

Det ir sjilvklart svart for en ovan observator att bedéma avstind under
morker, observatérens uppfattning att tornet var cirka tio meter hogt ar klart
dverdriven; stora atomdrivna ubdtars torn ir sju-itta meter héga. Vidare
uppfattas forhallandet mellan ett ubdtstorns hojd och bredd olika beroende
pi den maélvinkel, som en observatér ser ubdten i. I det aktuella fallet bor
noteras att observatéren inledningsvis sig fartyget giende rakt emot sig. D&
uppfattas givetvis ett ubdtstorn vara hogre in brett. Mirkligt nog passerade
fartyget vister om det 13ga skiret Skotkobben med sin fyr, medan farleden
gir dster om fyren. Den smala passagen vister om Skdtkobben ir en naviga-
torisk utmaning da det dir finns bade ett 6-metersgrund och en brinning.*
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Jag stiller mig sammanfattningsvis ndgot tvekande till om det verkligen var
en ubat som observerades; rapporten innehéller flera anmirkningsvirda upp-
gifter. Om det var en ubdt, gir det i varje fall inte att hivda att den kom frén
vare sig vist eller dst.

Kdlavtryck vid Harsfjardenincidenten

Ola Tunander antyder att de avtryck i bottenslammet av en ubdtskol, som
uppticktes efter bl.a. Harsfjirdenincidenten, inte kan ha dstadkommits av en
ubit av Whiskeyklass utan snarare av en brittisk ubit av typ Oberon. De aktu-
ella kélavtrycken dr ca 60 cm breda medan Oberonubétarna har en dubbelt sa
bred kél. Dessutom kan dessa ubdtar inte ligga sig p& botten, d& de bida pro-
pellrarna ligger ljupare in kolen och skulle foljaktligen riskera att skadas vid
en sidan manéver. Att en ubat av denna typ astadkommit de upptickta kolav-
trycken ir sdledes uteslutet. Nir det giller sovjetiska ubatar typ Whiskey har
dessa en ca 60 cm bred kol eller kélstock, som stricker sig frin aktern och for-
over till i hojd med aktra batterirummet, dvs. omkring en tredjedel av skrovets
lingd. Vissa ubitar har dessutom en forstirkt kol. Eftersom Whiskeyubitarna
har en hydrofondom under férskeppet, maste bottenlige intas med akterligt
trim s att den kiinsliga domen inte skadas. En Whiskeyubat, som intagit bot-
tenlige, ger foljaktligen ett avtryck som motsvarar de avtryck som uppticktes
efter Harsfjardenincidenten.

Bandinspelningarna

Jag kommer s3 till bandinspelningarna. Ola Tunander ondgor sig dver att ut-
redningsmannen gav mig i uppdrag att undersdka om banden manipulerats,
nigot som Ola Tunander férstkte dvertyga utredningen om. Han skriver att:

Wallén kom i denna utredning géra allt for att férhindra att information inklu-
derades som kunde tyda pa vistliga ubdtar, bl. a. skrev han en PM om bandin-
spelningarna dir han, i likhet med Emil Svensson, havdade att de enda ub4tslju-
den fanns pd den 3 min. 47 sek. 1dnga inspelningen.?
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Sanningen ar den att sedan de band som legat inlista i ett sikerhetsskdp pa
Forsvarets Materielverk (FMV) éverlimnats till MUSAC, fick analyscentralen
pé mitt forslag utredningens uppdrag att p4 nytt analysera banden och jamféra
resultatet med originalprotokollen frin de analyser, som gjordes i dirckt anslut-
ning till incidenten. Skriftligen meddelade MUSAC att analysen bekriftade
det resultat som framkom vid analyserna i oktober 1982. Den enda sonaref-
fekt, som den da samlade analysexpertisen bedomde hirréra fran en ubat, var
den 3 min 47 sek ldnga inspelningen. Att en nigot fantasifull sonaroperatér
bedémt att ocksd andra ljud kunde kopplas till frimmande undervattensverk-
samhet (att det pagick reparationsarbeten medan ubdten 13g pa botten, etc.)
avfirdades vid analyserna 1982, liksom av MUSAC 2001. Jag har siledes inte
deltagit i ndgon bandanalys utan redovisat vad de hydroakustiska experterna
kommit fram till. Tror Ola Tunander att han skulle kunnat analysera banden
och di komma fram till andra slutsatser? Och vad menar han med att jag "kom
i praktiken att hindra att Ubdtsutredningen 2001 gjorde en analys av band-
inspelningarna”? (s.145) Som framgar ovan var det jag som astadkom att en
sddan analys kom till stand.

I FOKK publikation nr 15 har Emil Svensson p3 sidorna 88-96 redovisat
fakta rorande bandanalyserna. Dir framgdr — liksom i SOU 2001:85 — att det
var tekniskt och tidsmissigt omoijligt att genomféra ndgon form av manipula-
tion av banden. Det finns ingen utéver Ola Tunander som tror det.

P4 senare tid har framkommit méjligheten att den ovannidmnda korta in-
spelningen skulle dgt rum d& en mindre motorseglare — Amalia — hemmaho-
rande i Nynishamn passerade genom Danziger Gatt. Aven om propellerljuden
forefaller 6verensstimma med motsvarande pa en ubét, finns det flera motsi-
gelsefulla uppgifter. Det dr sdledes inte méiligt att med bestimdhet hivda att
inspelningen avser motorseglaren.

Forum navales redaktérer har tillstillt mig Ola Tunanders svar till Bengt
Gustafsson, som ir publicerat i foreliggande nummer av tidskriften, fér mina
eventuella kommentarer rérande vad han skriver om bandinspelningarna.
Mina kommentarer till hans péstdenden kan goras kortfattade.

Med detta inlagg — liksom i sina tidigare skrifter — visar Ola Tunander med
all 6nskvird tydlighet hur lite han vet om undervattensspaning, krigsdagboks-
forande och det stimningslige som riddde vid férband och staber under den
forsta halvan av 1980-talet. All personal kinde starkt att man deltog i en insats
av vikt for nationen; det gillde att fa stopp pd den frimmande undervattens-
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verksamhet som pégick pa svenskt territorium. Att ubatsskyddsverksamheten
noga foljdes av sdvil den hogsta politiska som militira ledningen var sjilvklart.
Genom att massmedia gav jakten pa ubitar stort utrymme bidrog man kraftigt
till att hos allmanheten underblésa en kinsla av att landet var utsatt fér nigot
slags odefinierat hot. Allt detta ledde till att varje observation, optisk eller tek-
nisk, som skulle kunna vara en indikation pd en ubat, omgaende rapporterades
uppét i systemet, i vissa fall dnda upp till rikets Overbefilhavare. Att Lennart
Ljung i sin tjanstedagbok noterat en rapporterad indikation betyder saledes
inte att anteckningen avser en "siker ubat”.

Ola Tunader forsoker fa ldsaren att tro, utgdende frdn vad hydrofonisten
(sonaroperatoren) Anders Karlsson rapporterat, att inspelade band manipule-
rats. Denne lir ha intervjuats innan jag forordnades som utredningens militire
expert. Vilka som deltog da vet jag ej, men kan anta att Ola Tunander var nir-
varande. Nagon samtalsuppteckning finns €] i utredningens arkivforteckning.
Daremot finns en sidan fran den intervju, som gjordes den 19 oktober 2001,
och vid vilken jag var nirvarande. Av denna framgir att Anders Karlsson inte
hade nigot att invinda mot de redovisningar, som tidigare gjorts for Ubats-
utredningen av de hydroakustiska experterna Bengt Granath, Arne Asklint,
Bertil Johnsson, Rolf Andersson och Peter Gnipping. Fj heller hade han nigon
erinran mot de slutsatser som experterna kom fram till vid de bandanalyser
som gjordes pd FOA under oktober 1982, och som bekriftades av MUSAC vid
de analyser som hade begirdes av Ubéatsutredningen och nimnts ovan. Anders
Karlsson understrok ocksa att det var helt omojligt att manipulera nigot band.

Eldférbudsfragan

En av de fragor, dir debatten varit mest infekterad, dr den om utnyttjande av
mineld. Under Harsfjardenincidenten gav Overbefilhavaren for forsta gngen
sedan andra virldskriget tillstdnd att utnyttja fredsutlagda kontrollerbara mi-
neringar mot en krinkande undervattensfarkost. OB, Lennart Ljung, var myck-
et medveten om mineldens effekt. Han héll diarfor personligen i besluten om
vilka mineringar som fick eldtillstind och nir. De kontrollerbara mineringarnas
syfte var att forhindra att fientliga fartyg vid ett anfall mot Sverige éverras-
kande skulle kunna 16pa in i vdra hamnar och dir landsitta trupp och mate-
riel. Att ligga ut sddana mineringar ir relativt tidskrivande. For att undvika en
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liknande situation, som den som drabbade Norge den 9 april 1940, fanns dir-
for redan i fred viktiga mineringar utlagda, bl.a. runt Milsten. Minsystemen vi-
sade sig ha vissa tekniska brister, och niar OB givit eldtillstand forsta gngen va-
daspringdes tva minor. Riskerna for tredje man foranledde OB att inledningsvis
utfirda eldférbud under mérker och nedsatt optisk sikt. For att sikerstilla att
OB:s order rérande utnyttjande av mineld snabbt kom fram till berérd min-
spirr, sindes signalorder direkt till lokal nivd. Samma order gick samtidigt ut
till mellanliggande nivier i ledningssystemet. Detta kunde f6r vissa enheter ha
fororsakat oklarhet. Som chef f6r operationsledningen i milostaben i Stringnis
hade jag ingen oklarhet ifrdga om huruvida eldtillstind eller eldfoérbud gillde.
For att sikerstilla att OB:s order ritt uppfattades sinde Militirbefialhavaren i
Ostra miltiromradet (MB O) genomgaende samma order den ordinarie vigen
till berorda chefer dvs. chefen fér Ostkustens érlogsbas (COrlB O) och chefen
for Stockholms kustartilleriférsvar (CSK).

Eftersom eldtillstdndsfrigan kom att tidigt bilda grogrund f6r rykten om att
eldforbud gavs av forsvarsstabschefen for att mojliggora for en instingd ubit
att 16pa ut férbi minspirrarna kring Milsten, har frigan granskats sirskilt av
Ubétsskyddskommissionen. Dess slutsats har redovisats ovan. D4 ryktena om
att eldforbudet pé kvillen och natten 13-14 oktober gavs for att ge en ubat
fri lejd, kom ett klarliggande av eldtillstindsfrigan att bli en viktig uppgift
ocksd for Ubatsutredningen. 1 betinkandet (SOU 2001:85) pa sidorna 115-
121 redovisas dels att Overbefilhavaren personligen héll i besluten om eld-
tillstdnd/eldférbud, dels att det gatt att fullstindigt klargéra vilka order och
rapporter, som utfirdats respektive sints mellan OB - MB O — COrIB O och
CSK. I samband med granskningen av krigsdagbocker infér FOKK-seminariet
2008 p3 Forsvarshogskolan visade det sig, att CSK vid ett tillfille givit min-
sparrtropparna pa Milsten eldtillstind, trots att OB order om eldférbud var
gillande. Diarmed dr det 100-procentigt klarlagt vilka order som givits och hur
de &tlytts. Ola Tunanders pistdenden att forsvarsstabschefen och jag givit order
om eldférbud dr siledes osanna. P4 sidorna 83-87 i FOKK publikation nr 15
redovisas de order som utfirdats rérande utnyttjande av mineld under Hars-
fjirdenincidenten.
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Krigsdagbokens férsvunna sidor

Att en eller mojligen tvd sidor av Fst/OpG krigsdagbok inte dterfanns i den
arkivbox dir évriga sidor férvarades, dr givetvis beklagligt. Det tyder pa slar-
vig hantering av hemliga handlingar. Den sista noteringen dr kl. 13:05 den 13
oktober och den f6rsta pd nista blad ir kl. 00:40 den 14 oktober, dvs. efter
ungefir ett halvt dygn. Under utredningsarbetet intervjuades flera befattnings-
havare som di tjinstgjorde i Forsvarsstaben. Alla vittnade om att savil OB per-
sonligen som andra officerare vid olika tillfillen behévde himta information i
OpG krigsdagbok, och dven l8nade sidor. Att det ir flera personer som utnytt-
jat krigsdagboken, framgér av de forstrykningar med olika firger som gjorts.
Min &vertygelse ir att den eller de saknade sidorna alltjaimt finns i stabsbygg-
naden pé Lidingdvigen. Ubdtsutredningen saknade emellertid tid for att leta i
andra arkivboxar.

Vems tankefangelse?

Ola Tunander avslutar sin mycket mirkliga artikel med att stiilla sig frigan
(s.145) "om Stefensons, Walléns och Svenssons misstag handlar om inkompe-
tens eller forfalskning av information. Sitter de inspirrade i ett tankefingelse
eller dr de fingelsets viiktare?” Huruvida jag gjort nigra misstag i mina befatt-
ningar som sjoofficer eller varit inkompetent fir andra bedéma. Men jag har
en betydande integritet och kan férsikra att nigon férfalskning av informa-
tion har jag inte medverkat till. Ej heller #r jag inspirrad i ndgot tankefingelse.
Upprepade ginger har jag framfért att det utan tvekan for sdvil 8st som vist
fanns motiv fér ubdtsintring. I synnerhet skulle Visttyskland i en vipnad kon-
flikt mellan NATO och WP ha haft stort behov av att kunna utnyttja svenskt
territorium. De timligen smi vistyska ubdtarna var limpade fér operationer
i Ostersjon. Inga brittiska eller amerikanska ubatar avsigs upptrida i denna
"balja”, som man fran amerikanskt hall menar att Ostersjén kan liknas vid.

[ motsats till mig visar sig Ola Tunander sitta i ett tankefingelse. Savil i sin
artikel i Forum navale, som i sina bocker, har Ola Tunander visat att han niip-
peligen kan betecknas som en trovirdig forskare i detta sammanhang.
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