Fran "saker” krankning till "fantasifull” observator.
Replik till Bror Stefenson och Goran Wallén

Ola Tunander

Mycket lite nytt framkommer i Bror Stefensons och Géran Walléns kritik
av min artikel om vetenskap och ubdtar i Forum navale (nr. 65). Bdde
Stefenson och Wallén angriper mig for ting som jag aldrig har sagt,! och de
utelimnar centrala frigor. Vad giller signalspaningsbevisen har jag tidigare
anslutit mig till Ubtsutredningen 1995 och tar inte upp fragan hir. Nir det
giller passagen av en undervattensfarkost vid Milsten under ett fem timmar
langt eldférbud den 13-14 oktober 1982 har jag behandlat den i detalj i mina
bocker, och jag tvingas hir helt enkelt att hinvisa till dem utan att gé in pa sa-
ken niarmare. Jag har vidare visat att centrala befalhavare inklusive OB vid flera
tillfallen férordade cller gav order om eldtillstind. De var villiga att ta risken
med en allvarligt skadad eller t.o.m. sinkt farkost. Marinens interna utredning
under amiral Gunnar Grandin skrev att eldférbuden inférdes "utan kompe-
tens och kunskap” och att de kan ha bidragit till att ubatarna undkom.” Aven
den politiska ledningen stodde eldtillstdind, medan férslag om eldforbud fram-
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fordes av ett par amiraler.® Jag har stallt mig fragan varfor det var dessa amira-
ler som agerade med en sddan forsiktighet, medan den sovjetiske ledaren Jurij
Andropov uppmanade svenskarna att sinka ubdtarna si vi fick se vad som kom
upp.* I motsats till amiral Stefenson har jag redogjort for inte bara sovjetiska
utan ocksd for brittiska, amerikanska, visttyska och italienska dykarfarkoster
och miniubétar som forekommer i litteraturen. Jag har funnit att det snarare ar
négra av dessa vistliga farkoster som passar med de observationer som gjordes
under Hérsfjardsincidenten; dven exakta métt p4 kolspar stimmer med dessa
ubétar och inte med nagra kinda sovjetiska farkoster. Jag finner ocksi Walléns
angrepp pa Overste Lars Hansson som trist med tanke pd mingden ogrundade
pastiende som Wallén kastar ur sig. I Stefensons och Walléns kommentarer
finns emellertid ett par ting som #r av intresse. Stefenson skriver:

Det ir ett falskt pastdende att jag [Bror Stefenson] och Emil Svensson skulle
ha foreslagit att Sovjetunionen skulle pekas ut [...] Forslaget [om att peka ut
Sovjet] togs fram inom kommissionen innan experterna fick en anmaning att
yttra sig.

Om detta ir riktigt har det vittgdende implikationer. Men forst méaste man
stilla sig frigan: hur skulle kommissionen ha kunnat ha en uppfattning i na-
tionsfrigan utan att ha lyssnat p4 sin militdre expert, Bror Stefenson, och utan
att ha sett pd det material som Emil Svensson och den Marina Analysgruppen
hade tagit fram? Det senare var det material som kommissionen fick tillgdng
till (se nedan) och rapportens hinvisning till "optiska observationer”, "hydro-
fonljud”, "signalspaning” och "bottenspér” vilar pd detta material. Det fram-
star dirmed som miirkligt att kommissionen skulle kunna ha kommit tll en
uppfattning i nationalitetsfrdgan utan stod i det material experterna hade tagit
fram. Kommissionsrapporten Att mota ubdtshotet (SOU 1983:13) uttrycker en
helt annan uppfattning 4n Stefenson i denna fraga. Den sdger i avsnittet om
de frimmande ubitarnas nationalitet att "[k]Jommissionen har efter ingdende
provning anslutit sig till denna [experternas] bedémning”,® d.v.s. till Stefen-
sons och Svenssons bedémning av olika typer av observationer. I sammanfatt-
ningen sigs vidare:
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Emellertid har for kommissionen redovisats en stor mingd observationer av
skilda slag som sammantaget tydligt utvisar att det ror sig om ubitar tillhérande
Warszawapakten, d.v.s. viisentligen sovjctiska ubatar. Kommissionen ansluter sig
till den av experter gjorda bedémningen att det i Harsfjirden, liksom tidigare
under 1982 och, dtminstone i helt dominerande grad, under 1980-talet som
helhet, rérde sig om krinkningar genom sovjetiska ubétar.’

Formuleringen "kommissionen har efter ingdende prévning anslutit sig till
experternas bedomning” aterkommer under presskonferensen den 26 april
1983 d& kommissionsrapporten offentliggjordes. Det dr den magiska formule-
ringen som bade Sven Andersson och Carl Bildt anvinder sig av och som lig-
ger det yttersta ansvaret for nationsbedémningen pa den militira expertisen.®

Och Stefenson forklarade f6r TV-nyheterna strax efter presskonferensen:

Minniskor har sett och tecknat ned, och dir skiljer det sig klart mellan olika
ubatar p4 den ena och den andra sidan, dirfor kan vi siga att det d4r Warszawa-
pakten. Vi har hért olika saker, och det ger ocksa klara indikationer. Vi har upp-
fingat i etern olika signaler som gor att vi kan siga vad det ar.*

Hir uttalar sig amiral Stefenson som om hans bedémning var grundad i
hans militira expertis, men i Forum navale siger Stefenson nu att beslutet om
ett utpekande av Sovjetunionen togs av kommissionen redan innan expertisen
tillfragades. Betyder det att Stefenson har sett sig bunden av kommissionens
beslut dven om det kan ha gitt emot hans egen uppfattning? Bror Stefensons
uttalande i TV den 26 april 1983 och hans rapport i nationalitetsfragan, d.v.s.
forsvarsstabens PM fran den 18 april'” skulle i s& fall inte framst ha varit ett
uttryck for Stefensons overtygelse och tekniska analys utan skulle bada vara
grundade i ett politiskt beslut taget av den parlamentariska kommissionens
ordférande Sven Andersson eller av Sven Andersson tillsammans med den i
frigan mycket aktive medlemmen Carl Bildt.!! Andra, som socialdemokraten
Olle Svensson, siger att han linge var tveksam till ett utpekande men dverty-
gades av Sven Andersson som satt med honom och gick igenom "den hemliga
piarmen” (d.v.s. Analysgruppens rapport}. Olle Svensson skriver: "Viktigast ar
att vi blivit fverens om att inte délja de slutsatser vira experter dragit av sina
iakttagelser. Vi utpekar Sovjet som inkriktare” 2

Mycket tyder pi att ett utpckande av Sovjetunionen medvetet eller omed-
vetet var forberett av Analysgruppen. En mingd observationer som var
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oforenliga med en sovjetisk ubat togs inte med i Analysgruppens rapport. Och
att tinka sig att den parlamentariska kommissionen i detta lage skulle ha an-
nat att bygga pd dn den militira expertisen framstir som mirkligt, men det ir
under alla omstindigheter intressant att Stefenson nu siger att kommissionen
skulle ha pekat ut Sovjetunionen som ansvarigt for krinkningarna utan att den
militira expertisen skulle ha fitt komma till tals. Och kanske bor det erkin-
nas att detta uttalande svarar bittre mot vad Stefenson ska ha sagt pi ett méte
med regeringen den 21 oktober 1982. Enligt anteckningarna frin métet gjorda
av Olof Palmes sekreterare Ulf Larsson skulle Lennart Ljung ha sagt att det
inte fanns tecken pé bestimd nationalitet, men Stefenson skulle ha sagt att
ubatarna hade opererat provokativt "tvd och tvd” och att de bland annat antogs
ha varit hir for att "testa var forméga/vilja”,"* vilket knappast tyder pé en sov-
jetisk operation. Detta stimmer istillet med vad den amerikanske forsvarsmi-
nistern Casper Weinberger och den brittiske marinministern Keith Speed be-
rattade for svensk TV &r 2000. Enligt dem var det {&r USA och Storbritannien
nodvindigt att testa huruvida Sverige hade férmaga och vilja att férsvara sig
mot Sovjetunionen.'? Att Sovjetunionen skulle upptrada "provokativt” for att
pé sé vis stirka vart {orsvar mot ett sovjetiskt angrepp verkar mindre sannolikt.
Eller {or att citera den norske amiralen Kjell A. Prytz (chef fér sjgoperationer
1979-82, chef fér operationsstaben 1983-85, chef for kustflottan 1985-89,
chef for sjgstridskrafterna i Sydnorge [NATO] 1989-92, generalinspekter for
sipforsvaret 1992-95) med anledning av vissa ubdtars mirkliga upptridande i
norska vatten: Han berittade for den norska Forsvarshistorien att han ikke var
"fremmed for at britiske og amerikanske ubater kunne ha fitt i oppdrag 3 vise
seg fram langs norskekysten med adresse til bidde Moskva og Oslo.”!

Men varfor siger Stefenson senare i september 1983 att kélavtrycket i Dan-
ziger Gatt stimmer exakt, "pd centimetrarna nir’, med vad som mitts upp
efter Whiskeyubdten i Karlskrona 19817 Stefenson intervjuades i Stockholms-
Tidningen, och mattet pd kélspédret utanfor Milsten kom att beskrivas som "ett
av de starkaste bevisen” for en sovjetisk ubat.'® Nu vet vi att reguljira Whis-
keyubitar inte hade nigon utanpéaliggande kol. Men Whiskeyubiten var, som
jag skrev i min artikel i Forum navale, avsmalnande i aktern, och det har fitt
Stefenson att nu anta att ubdten kan ha slipat aktern i botten och "orsakat en
lingre skdra”. Det kan man ju tinka sig, men samma sak skulle i sa fall ocks3
kunna gilla {ér vissa visttyska och italienska ubdtar som hade en utanpilig-
gande kol med liknande dimensioner, och for brittiska Porpoise- och Oberon-
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klassubétar, som hade en avsmalnande kél i aktern. En 60 ¢m bred “skara” dr
inget bevis. Vidare, marinens bottensparsrapport fran 1983 talar om ett ca 60
meter langt kolspar frdn en stor ubdt som antas ha legat pd botten och gett
upphov till spiret.!” Det staimmer varken med en visttysk ubét eller med en
Whiskeyubat eller med ndgon annan sovjetisk ubit. Diremot stimmer det med
Porpoise- och Oberonubétar som hade just en ca 60 meter ldng kél, och var
mattet pd kolens bredd ir taget dr inte klart. I det ssmmanhanget 4r det ocksé
intressant att den brittiske marinministern Speed hivdade att Royal Navy an-
vinde just Porpoise- och Oberonklassubatar fér operationer i svenska vatten. '
Ocksd Goran Wallén tar upp Whiskeyubdtens "kol” och siger att den #r
60 cm bred och stricker sig frdn aktern till "omkring en tredjedel av skrovets
langd”. Det ir inte riktigt, och det framgéir klart frin de ritningar som jag visa-
de i det forra numret av Forum navale.!®> Whiskeyubatens smala akterparti blir
mycket bredare redan efter ngon meter, lingt bredare an kélen till en Obe-
ronubét. Men Wallén tillfér ett till synes avgérande argument. Han hivdar:

[Oberonubatar kan] inte ligga sig pa botten, dd bida propellrarna ligger djupare
in kélen, och skulle féljaktligen riskera att skadas vid en sddan mandver. Att en
ubdt av denna typ astadkommit de upptickta kélavtrycken ir siledes uteslutet.

Det ir inte riktigt. Ritningar och fotografier av Oberonubédtar avsléjar att
propellrarna ligger ldngt hogre in kolen precis som pa en Whiskeyubat. Rodret
gar for dvrigt djupare an propellrarna, men ligger fortfarande hégre dn kélen.2
Det som férvinar mig ar den frenesi med vilken Wallén séker motbevisa exis-
tensen av vistliga ubdtar i svenska vatten. Den brittiske marinministern Speed
hivdade att Royal Navy opererade Porpoise- och Oberonklassubatar i inre
svenska vatten for att dessa ubdtar var relativt tystgdende och "billiga”, d.v.s.
man skulle kunna riskera att férlora en Porpoise, medan, for att citera Speed,
en nukledr ubit hade varit "politiskt sensitivt”. Nir sedan den tidigare chefen
for MUSAC siger att hans brittiska kollega bekriftade att en svensk inspel-
ningen frin 1988 (frdn Muské och Mysingen) visade sig hirréra frin en brittisk
Oberon, viilljer Wallén helt enkelt att bortse frdn denna information och menar
att det maste vara frigan om ett missforstind.

Wallén har liksom Stefenson statt fast vid ett utpekande av Sovjetunionen,?!
men nir det giller alltfler konkreta observationer har han kommit att ifriga-
sitta deras trovirdighet. Jag har visat att flera av de observationer som tidigare
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beskrevs som otvetydiga eller "sikra” ubitar snarast pekar mot vistliga ubitar,
och nu kontrar Wallén med att det nog inte var ndgra ubéatar alls. Wallén tar
bl.a. upp observationen av vad som uppfattades som en visttysk ubat av Typ
206 vid Utd den 23 februari 1982, och han skriver: "OB kunde sjilvfallet inte
ta denna enda observation som grund for ett utpekande”. Det kan sd vara, men
observatoren, en tidigare skeppare p4 en bevakningsbét, ansigs som trovirdig,
och orlogsbasen beskriver i sin rapport ubdten som en sannolik visttysk ubat
Typ 206. Ubétsutredningens huvudsekreterare Mathias Mossberg beskriver
den som “en av de tydligaste rapporterna om ubjtskrinkningar som finns i hela
materialet”, men dokumenten om den stimplades “kvalificerat hemlig”.?? Wal-
lén ifrdgasitter emellertid observatérens trovirdighet. Samma ifrdgasittande
finner vi hos Wallén nir han tar upp en observation av ett periskop pa Stock-
holms Strom den 26 september 1982. Han skriver att jag med "emfas hivdar”
att periskopet "fanns p4 en amerikansk miniubit, som slussats ut frin nigot av
de tre fartyg som da var pé drlogsbesok i Stockholm.” Direfter ifrigasitter han
observatdrens trovirdighet. For det forsta har jag aldrig sagt det Wallén hiavdar
att jag skulle ha sagt. Jag skriver att observationen av ett periskop i Stockholm
Strom togs pa storsta allvar av Ubatsskyddskommissionens ordférande Sven
Andersson, bl.a. pd grund av tekniska indikationer och inte minst p4 grund av
observationen av ett litet ubdtstorn (1x1,5 meter) som sigs i all sin tydlighet
vid Lidingd strax direfter. Jag skriver ocksd att observationerna sammantaget
presenterades som en “mycket siker ubat”, och den presenterades for TV-ny-
heterna som en sovjetisk miniub4t inne i centrala Stockholm. Jag framfor dar-
efter i min artikel det orimliga i att en sovjetisk miniubdt skulle visa upp sig
mitt bland de amerikanska fartygen, och jag skriver att denna farkost "kanske
snarare tillhérde de amerikanska fartygen”. Samtidigt skriver jag att denna ob-
servation inte ir “ett bevis fér en amerikansk ubit eller en ubit Sver huvud
taget”. > Men det intressanta hér 4r att nir starka argument presenterats som
visar att observationer av en "siker ub3t” snarare pekar mot en vistlig farkost
ifrdgasitter Wallén trovirdigheten i observationerna.

Wallén tar ocksd upp observationen av ett hégt ubdtstorn pd nordlig kurs
vid Sandhamn den 4 oktober 1982. Farkosten sigs i skymningen fran klockan
18:15 under flera minuter.?* Observatéren var en militir utkik fran kustartille-
ribasen p4 Kors¢ (intill Sandon). Han rapporterade direkt till basen, som forbe-
redde att ligga en matta med artillerigranater, men ubdten dok. Strax dérefter
métte patrullbdten Mode ubiten. Mode fick kontakt med den precis norr om
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Sandhamn och fillde tva sjunkbomber.?® Utkiken beskrev "tornhéjd [som] ca
tio meter. Tornet 4r hogre dn brett.”?® Det ar klart att tornet knappast kan ha
varit mer dn 4tta meter hogt, men det dr intressant att observatdren siger att
han sig ubjten passera genom det trdnga sundet vister om Sandhamn, dar han
sjalv befann sig, d.v.s. bara pa hundra eller ett par hundra meters héll. Han ska
vidare ha sett ub&tstornet i hela sin bredd. Det jag har pipekat ir att samtliga
sovjetiska ubatar hade relativt liga torn, ofta dubbelt s& breda som hoga, med-
an vistliga ubitar, amerikanska och brittiska ubjtar, hade héga torn. Wallén
sdger nu att uppfattningen om tornets héjd ir bestimd av vinkeln fér observa-
tionen. Det #r naturligtvis riktigt, men ubdtstornet sades ha passerat observaté-
ren frén séder till norr, d.v.s. i hela sin bredd och pd mycket nira hall. Observa-
tionen kom i olika utredningar att beskrivas som en “siker ubat”.?” Problemet
ir att om man ska ta observatdrens beskrivning p4 allvar handlar detta om en
vistlig ubit. Men Wallén skriver istillet att han stiller sig "nagot tvekande till
om det verkligen var en ubit som observerades”, och han siger vidare att min
granskning dr ett bevis pd hur oseridst jag arbetar. Det intressanta hir #r att
nir starka argument presenterats som visar att observationer av en “siker ubt”
snarare pekar mot en vistlig farkost ifragasitter Wallén trovirdigheten i obser-
vationerna.

For Wallén ir observationerna pa Harsfjarden av en 35-40 meter ling ubat
15 meter &ver botten (som mittes upp med ett ekolod) den 5 oktober, ett litet
ubdtstorn pa 3-4 meter den 7 oktober och en observation vid utloppet frin
Harsfjarden den 7 oktober (som beskrevs som ”siker ubat”)?® inte virda att
beréra, trots att uppskattningen av lingd och beskrivningar av torn utesluter
en sovjetisk ubat.?’ Den 11 oktober klockan 12:20 detonerades en mina mot
ett utpasserande metalliskt undervattensféremal lingre ut vid utloppet vid
Milsten. Den lokale befilhavaren pad Milsten Sven-Olof Kviman talade om
en skadad ubat. "Ljudinspelningen tydde pa reparationer”, sa han.’Y Samma
sak sa hans Sverordnade, chefen for Stockholms kustartilleri Lars Hansson.?!
Ocksa OB Lennart Ljung tar upp en eventuellt skadad ubat. Han siger att de-
tonationen gjordes mitt under farkosten och han skrev om en gron fargflick.>?
I krigsdagbdckerna finns flera rapporter om en gron firgflick pd ytan, vilket ar
en typisk indikation p& en skadad amerikansk eller eventuellt brittisk ubat.*?
Den grona firgflicken beskrevs som "koncentrerat gron”, den rapporteras for-
sta gdngen nirmare 1,5 timme efter minspringningen (13:45 av en helikopter
och 14:09 av Milsten) och den utvidgades snabbt, men Wallén hanvisar till
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gront bottenslam som kan ha kommit upp vid detonationen. En firgflick p3
vattenytan kan emellertid inte, efter en timme, plétsligt bérja réra sig norrut
och plétsligt borja utvidga sig till en tio gdnger storre flick. For dvrigt uppstod
en olje- och slamflick pa ytan omedelbart efter detonationen. Den drev norrut
en timme tidigare, och dess position 1dngt norr om Milsten rapporterades re-
dan 12:55. Helikoptern fick order om att gi ut igen 14:35. Den tog 36 bilder
av den grona flicken. Vattenprov skickades till analys, men bilder och analys
har forsvunnit.* Wallén finner detta naturligt, eftersom det inte kunde pavisas
"négon koppling till en krinkande ub&t”. Att en skadad ubét skulle ha legat pa
botten och att det férekommit verksamhet pé botten beskrivs av Wallén som
ett pahitt av "en nigot fantasifull sonaroperator”.

TV-programmet Uppdrag granskning fann senare att en signal pid 21 KHz
hade sints samma kvill frdn en position nigra kilometer sydsydost om Mil-
sten, kanske till den skadade ubaten, men bevisligen hade den sints frin en
vastlig ubét. Signalen hade sints med en utrustning som hade den nitfrekvens
som anvindes av vistliga ub3tar. Signalen beskrivs som kodad, en tredjedels
sekund ldng och den ligger dold i ett hogfrekvent brus, som varar ett tiotal
sekunder. Bruset har hog volym. Enligt Rolf Andersson, som spelade in bruset
och signalen, dr bruset {och dven signalen) utan tvivel minniskoskapat. Bruset
framstar ndrmast som en annonsering av signalen.?> Allt tyder pa att det 4r en
ubat lingre ut som kanske séker kontakt med den skadade ubéten vid Miilsten.
Detta ska ocks3 ha varit Bror Stefensons uppfattning. Chefen f6r marinen Per
Rudberg skrev i sin dagbok: "Sedvanlig morgonkontakt med CFst [Chefen for
forsvarsstaben Bror Stefenson]. Bedémningen dr nu att en ubét eventuellt s6-
ker kontakt med skadad ubat i Danziger Gatt” vid Milsten.?® Statsminister
Olof Palme informerade Ulf Adelsohn efter ubdtsjakten om att en "siker ubat”
ska ha varit "hir for att bistd en annan ub4t som tidigare hade havererat” 3’ Re-
dan tidigt var konklusionen att en ubit skadades vid Milsten och att en annan
allierad ubat skulle ha varit i kontakt med den. Men for Wallén ir allt detta
bara fantasier. Varken tekniska indikationer, uttalanden frin centrala personer
eller mingden noteringar i krigsdagbécker ér av intresse for Wallén. Det finns,
enligt Wallén, "ingen registrering av en utlépande ubdt/undervattensfarkost
som passerar vare sig véster eller dster om Malsten” 3® Det intressanta hir dr
att nir starka argument presenterats som visar att observationer av en "siker
ubat” snarare pekar mot en vistlig farkost ifrgasitter Wallén trovirdigheten i
observationerna.
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Tekniska indikationer frén Milsten (detonation mot passerande ubit, inspel-
ning av ubétsljud och reparationsarbeten, den gréna firgflicken och signalen pd
21 KHz) pekade allt mot en skadad vistlig ub4t samt en annan vistlig ubat som
sokte kontakt med den forra. Och i allminna termer bekriftades denna infor-
mation savil av marinchefen Per Rudberg som av statsminister Olof Palme. Vi
har av allt att déma att géra med tva ubdtar vid Milsten varav en skadad (vars
positioner dessutom hade bestimts natten innan av sdvil sonar- som IR-kon-
takter).>” Att sedan tv4 ubétar varav en skadad skulle ha gitt ut en vecka senare
tillsammans genom Oresund framstér diarfér som rimligt. Journalisten Anders
Hasselbohm talade med flera personer som kunde beritta om denna hindelse,
vilket han skrev om i sin bok redan 1984.*° Négra personer hade sett en rapport
om passagen genom Oresund. Senare kom ocksi davarande arméchefen Nils
Skold att bekrifta passagen. 1987, efter att ha fatt klartecken fran férsvarsmi-
nistern, lat han sig intervjuas om hindelsen. Han berittade i Dagens Industri att
han hade blivit orienterad om saken pa ett méte hos OB strax efter Harsfjiards-
jakten. Hasselbohm tvingade Skold att signera varje sida av artikeln, dirfér att
han inte skulle kunna bli pressad att ta tillbaka vad han hade sagt. Skéld sa:

Med min vetskap om att Nato fanns med i norra skirgirden och att en ubit,
for att délja sig s& mycket som méiligt, gick genom Oresund i u-lige strax efter
Harsfjarden, s3 dr det inte sikert att Nato inte var inblandat i Harsfjarden...
[J}ag bedémer det som osannolikt att Sovijet skulle ta ut en skadad ubat ur Ost-
ersjon pa detta sitt bara for att ta den enda upp till Murmansk.*!

Dagen dirpé preciserade sig Skold i en intervju for Dagens Nyheter och sa
att passagen hade gjorts "si dolt som méijligt” (d.v.s. delvis i u-lige), och OB
Lennart Ljung sa: "Jag kan inte utesluta att sidan information gavs, men min
minnesbild dr oklar”,*? vilket &r det nidrmaste man kan komma en bekriftelse
i sddant sammanhang. Men istillet for att ta Skold pd allvar skriver Wallén att
denna information inte har kunnat bekriftas, och han karaktiriserar Skélds ut-
talande som en "skréna”. Varfor blir centrala personers uppgifter till "skrénor”
nir de inte stimmer med Walléns version? Aven jag har talat med centrala ma-
rinofficerare som siger sig ha sett en rapport om denna passage. Wallén skriver:
"Ubdtsutredningen gjorde omfattande efterforskningar, men kunde inte finna
ndgot som skulle kunnat indikera att en av Anders Hasselbohm, Ola Tunan-
der och nu senast Mathias Mossberg pastddd utpassage dgt rum.” Man kan-

ske bor friga sig hur Ubatsutredningens huvudsekreterare stiller sig till denna
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formulering och varfor centrala officerare siger andra ting till mig dn till
Wallén. For ovrigt dr det inte Hasselbohm, Tunander eller Mossberg som har
pastdtt ndgot. Vi har hanvisat till vad ndgra marinofficerare och arméchefen
har sagt, och jag har inget skil till att misstro dem p& denna punkt. Wallén
skriver vidare: "Tunander har hivdat att en anonym dansk amiral (vilken visade
sig vara Bork) hade sagt till honom att en skadad vistubit passerat ut genom
Ostersjoutloppen.” Wallén skriver att det framgér av general Bengt Gustafssons
artikel att en sddan passage aldrig har dgt rum, och han tillagger: "Ola Tunan-
der har sdledes medvetet limnat en osann uppgift.” Om Wallén hade brytt sig
om att ldsa debatten i Historisk tidskrift mellan Gustafsson och mig hade han
funnit att ingen av oss har hivdat att den danske amiralen Jorgen Bork skulle
ha berittat fér mig om en skadad ubat som gick ut genom Oresund. Han har
berittat om andra ting, vilket framgér av debatten. Men Wallén borde atmins-
tone ha list innantill innan han skriver att jag medvetet har “limnat en osann
uppgift”.

Kanske hade jag kunnat stoppa hir. Jag skulle kunna ha sagt att Wallén ty-
virr inte intresserar sig for mingden dokument som pekar p4 vistliga ubitar.
Jag skulle samtidigt ha kunnat sagt att avgdrande dokument och avgorande fo-
tografier, de mest signifikanta bevisen, av nigon anledning férsvunnit. Men allt
har inte forsvunnit. Bandinspelningarna (frin den 11-12 oktober) finns trots
allt kvar. Nir vi i Ubdtsutredningen fann att vissa ting inte stimde nir det gil-
ler inspelningar av ubétsljud vid Milsten besl5t utredningen att gbra en gransk-
ning. Vi utsidg FMV:s specialister ps ubétsljud Arne Asklint och Rolf Anders-
son for att analysera banden. De har dgnat sitt liv 4t att lyssna pd ubat for att
gora de svenska ubdtarna mer tystgdende. De har varit ansvariga for samtliga
ubdtsklasser frin 1960-talet och framat, och de var nagra av Sveriges storsta
specialister pa ubatsljud.*® Jag berittade senare fér Géran Wallén, som kom
in i utredningen april-maj 2001, att vi skulle gora en siddan granskning. Han sa
d3 att det inte var ndgon prioriterad uppgift. Han fick emellertid bekriftat av
utredningen att en sidan analys skulle goras, och han blev snart ansvarig for
denna del av utredningen. Men Asklint kallades bara till en avlyssning av ban-
den, medan Andersson aldrig kallades vid tillfille han hade mojlighet att delta.
Wallén kom sedan att skriva en PM om bandinspelningarna som hivdade att
de enda ubdtsljuden som fanns pa banden var en 3:47-minuter ling sekvens av
hégvarvigt propellerljud,** som nu, enligt FOI och Férsvarsmakten, sannolikt
hérrér fran ett litet ytfartyg Amalia.*> Wallén skriver nu i Forum navale:
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Den cnda sonareffekt, som den samlade analysexpertisen bedémde hirrora frin
en ubdt, var den 3 min 47 sek 1anga inspelningen. Att en négot fantasifull sona-
roperatdr bedémt att ocksd andra ljud kunde kopplas till frimmande undervat-
tensverksamhet (att det pdgick reparationsarbeten medan ubiten 1ag pa botten,
etc) avfirdades vid analyserna 1982, liksom av MUSAC 2001.

Men vilken “samlade analysexpertis” dr detta frdgan om? Av de experter
som sigs ha analyserat banden (enligt FOA:s rapport frin 20 oktober 1982)%¢
sa Bertil Johnsson till Ubdtsutredningen 2001 att han inte lingre mindes n4-
got, medan de &vriga tvd, sonaroperatéren Anders Karlsson och FMV:s Arne
Asklint var 6vertygade om att det fanns ubétsljud pa banden, som inte begriin-
sade sig till propellerljud. Wallén hinvisar till ett protokoll frin den 19 okto-
ber 2001, och framstiller det som att Andersson, Karlsson och Asklint sluter
upp bakom Walléns version om att det inte skulle ha funnits nigra ubatsljud
pd banden (férutom 3:47-minuterssekvensen). Det dr fel. Och varfor skulle
samtliga dessa personer ha skrivit forord till min skrift Spelet under ytan om
detta vore fallet. Arne Asklint och Rolf Andersson har senare gjort en gransk-
ning av banden {6r Uppdrag granskning, som visar att det finns helt tydliga
ljud frin en ubét: roderljud, slagljud, kavitationsljud och hydraulikljud.*’ En-
ligt Asklint och Andersson innehaller banden propellerljud (d.v.s. inte 3:47-
minutersekvensen), som enligt dem kommer frin en ubéit. Inspelningen den
12 oktober innehiller en mingd slagljiud och dunkar frdn mycket nira hall,
metalliska ljud, hydrauliska ventiler som slir igen och ljud fran ubatsroder.
Enligt dem ror sig en ubit strax intill hydrofonlinjen, och dessa ljud ar mycket
tydliga efter klockan 18:00, d.v.s. niir sonaroperatéren Anders Karlsson pd Mil-
sten talade om inspelning av "siker ubat”.*® Klockan 18:07 slir en ventil igen.
Slaget kan avlidsas i samtliga hydrofoner med en viss tidsskillnad beroende
pa ljudets hastighet, vilket gor att ubétens position kan bestimmas till ca 50
meter utanfor linjen mitt emellan hydrofonerna nr. 1 och 2. Det finns ett antal
dunkar och slag som kan avlisas och tidsskillnaden till hydrofonerna ger oss
ljudkillans position. Klockan 17:58 dr den niarmast hydrofon nr. 1. Tio minuter
senare niarmar den sig nr. 2 och ytterligare 7-8 minuter senare nirmar den sig
hydrofon nr. 3, och nu bara ca 30 meter frdn hydrofonen. Sedan hérs dunkar
nirmast nr. 3 och 4 for att 18:22 ligga nirmast hydrofon nr. 5. Ubdten gér ritt
igenom hydrofonlinjen. Aven om det kan finnas flera ljudkillor verkar det som
att ubdten ror sig mycket ldngsamt, vilket ocks3 var sonaroperatérens uppfatt-
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ning 1982. Och positionen vid ca 18:30 ir f6ér dvrigt densamma som gavs he-
likoptern 1982. Tidigare p& bandet kan man hora hur en ub4t startar upp ett
par génger (6-8 sekunder) med kraftig kavitation. Hela inspelningen liter som
om man hade lagt ett stetoskop mot ubatens skrov.*” Det dr uppenbarligen cn
betydande minsklig aktivitet med metalliska slag, roderljud, hydrauliska ven-
tiler och dova dunkar, som om de kom inifran stort stilskrov. I.juden kommer
bevisligen frin ett antal positioner nigra tiotal meter frin hydrofonerna, men
nir starka argument presenterats som visar att observationer av en "siker ubit”
snarare pekar mot en vistlig farkost ifrigasitter Wallén trovirdigheten i obser-
vationerna.

Paradoxalt nog bérjar Wallén nirma sig den position som marinen tidigare
sd starkt kritiserat: att det inte var ndgra ub3tar alls. Frin 1980-talet blev nigra
personer utfrysta, darfor att de ifrigasatte ubdtskrinkningarna éver huvud ta-
get. Nu verkar det som om Wallén scker sig till denna position fér att undgi
ett an virre utfall av debatten. For Wallén har alla tydliga observationer, alla
definitiva kontakter, plétsligt blivit till "pahitt”, “skrénor” och "fantasifullhet”.
Man borjar se ett ménster: observationerna ar inte lingre trovirdiga, darfor att
de pekar t fel hall. Men Walléns argument har inte lingre ndgon kraft fér han
fornekar dven det som kan bevisas.

Noter

! Enligt Wallén skulle jag ha antytt att det var Forsvarsmakten som skulle ha utsctt Goran
Wallén till militir expert i Ubdtsutredningen. Det har jag aldrig gjort, och jag var sjilv med
om att diskutera cn méjlig representant fér marinen i utredningen. Den danske amiralen
Jorgen Bork har aldrig berittat for mig om nagon skadad ubt som gick ut genom Oresund
(se Tunander, 2009, “Det s4 kallade Elefantmétet — Slutreplik till Bengt Gustafsson”, Historisk
tidskrift, nr 2, s. 251-255). Jag har heller aldrig skrivit det Wallén péstir att jag har skrivit
om observationen innc i Stockholm i slutet av september 1982. Vidare har jag har inte, som
Bror Stefenson skriver, hivdat att det inte skulle vara ndgra ubitar alls, och jag har heller inte
fornekat att det skulle finnas sovjetiska minifarkoster, men det dr inte kint att Sovjet hade
nadgon offensiv miniubét pd 20-30 meter férc Pyranjan som blev operativ 1988-89.
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