Debatt

Kvinnor ombord pa 1600-talets 6rlogsfartyg? En kommentar till
Mirja Arnshavs artikel i Forum navale nr 73, 2017

Nils Modig

Forum navale nr 73, 2017 finns en artikel skriven av Mirja Arnshav in-

ford: ”I Kaijutan war een hop qwinfolk och barn” — Kvinnor ombord pé
1600-talets orlogsfartyg. Sammanfattningsvis framfér hon uppfattningen
att hittillsvarande beskrivningar av miljon pé orlogsfartyg som rent masku-
lin dr en kraftig forenkling. Kvinnor har funnits i denna milj6 i stor omfatt-
ning men spéren i killor saknas i hog grad.

Artikeln med dess redovisade férhallanden vicker en hel del frigetecken
och funderingar, som jag hir vill redovisa. Den inledande och grundliggan-
de frigan ir naturligtvis huruvida det fanns kvinnor ombord i stor omfatt-
ning men att dessa p& grund av en "minneslucka” inte syns i killorna eller
om det faktiskt dr s& att det sparsamma killmaterialet ger en ndgorlunda
korrekt bild av férhallandena. Mirja Arnshavs uppfattning hir dr helt klar.
Vad som syns av kvinnor ombord i killmaterialet ar nirmast att likna vid
toppen av ett isberg. I en manligt styrd virld pad 1600-talet har kvinnors
nirvaro inte dokumenterats och i senare tider har kvinnor inte eftersokts
av huvudsakligen manliga historiker.

Nils Modig ir pensionerad kommendérkapten med intresse for marin historia. Nils
har studerat militirhistoria pa Forsvarshdgskolan. Han har publicerat boken Stromstad
— Griinsstad i ofred och krig (2013) och Bdtsmdn frdn Bohuslin — Tjdnsten ombord och
livet pa torpet (2017).
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Fanns kvinnor ombord?

Det ir vil kint att kvinnor i olika sammanhang férekom ombord pd 6r-
logsfartygen under den seglande &rlogsflottans tid pad 1600-talet. Inled-
ningsvis kan man dock konstatera att kvinnor inte ingick — som kvinnor — i
den inmonstrade besittningen. Ett sddant forhallande skulle framkommit
av bevarade skeppsrullor. Det finns, som Mirja Arnshav redovisar, ett antal
kianda fall dir kvinnor av olika skil iklitt sig mansklider och som min f6-
rekommit ombord i mansroll. Detta far nog betecknas som undantagsfall —
dven om det kan finnas ett morkertal — och det ir diarfor de uppmirksam-
mats, dokumenterats och blivit kinda in i var tid.

De 6vriga kvinnor vi kinner till ombord skulle sammanfattningsvis
kunna kallas passagerare men de kan delas upp i ett antal kategorier. Vi
har de som verkligen ir passagerare, till exempel prinsessor, som himtas i
Tyskland infér kommande giftermal med svenska prinsar eller officerares
hustrur och pigor, som f6ljt med mannen p4 resa till kontinenten. Hir kan
dven inrdknas soldathustrur, som méijligen foljt sin man i falt och ddrmed
fatt f6lja med ombord under transport till krigsskddeplats. Nistan samtliga
exempel, som redovisas, kan hinforas till denna kategori.

Mirja Arnshav menar att det kan ha varit ett attraktivt val for svenska
soldat- och batsmanshustrur att f6lja mannen i filt och anfér utlaindska ex-
empel pd detta. Men Sverige hade fran tidigt 1600-tal borjat 6vergd fran
utskrivning av manskap till rusthill och rotering. Detta skilde sig markant
frén andra linders legosystem. Ar 1653 stadgas att roten ska forse batsmin
med stuga och fihus. Vid mannens bortavaro ska roten hjilpa hustrun.
Normalt har familjer barn. Hir fanns saledes goda skal for hustrun att stan-
na hemma, vilket Mirja Arnshav ocksi medger nir hon beskriver utveck-
lingen. Bostad och forsérjning f6r hustrun och barnen var ordnad. Senare
stadgas att hustrun ir skyldig att stanna och skéta torpet. Om svenska sol-
dathustrur féljde sina min i filt i ndgon betydande omfattning borde detta
framkommit i den omfattande hembygds- och sliktforskning, som pagar
runt om i landet. Har det undersokts?

Bland offren pd Vasa finns "Beata” och "Ylva”. De skriftliga killorna
kring Vasa redovisar att det fanns ombord "kvinnor och barn som till Vax-
holm félja ville”. Detta ser jag nirmast som en parallell till dagens familje-
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dagar, nir flottans fartyg gar in till Stockholm nigon gédng om &ret. Intresset
for en sddan tur var troligen lika stort pd 1600-talet, som i dag, i synnerhet
om det gav en extra dag tillsammans med maken innan han foérsvann mot
en osiker tid ombord.

En ytterligare kategori dr kvinnor som slappts ombord for att traffa sina
min vid besok i hemmahamn. Sjoartiklarna anger att bland dessa fick inga
"horor” finnas, men hur det faktiskt var med den saken vet vi inte. Det finns
skildringar frin engelska flottan, som beskriver kvinnornas besok ombord
som veritabla orgier.

Till detta vill Mirja Arnshav foga en grupp hustrur till bdtsmin, som vis-
tas ombord som en del av mannens och skeppets hushéll, savil i skirgirden
som under "fredligare” segling till sjoss.

Mirja Arnshav skriver (s. 20) att uppgifter om kvinnor genomgiende
saknas i den bokforing och dokumentation som flottan upprittade. Det ir
naturligt eftersom de inte ingick i besittningarna och dirfor inte behoévde
dokumenteras. Att detta dven gillde for bitsmiannen maste nog betraktas
som felaktigt. Bitsmin finns dokumenterade i olika rullor dzven om materi-
alet ir tunt frdn 1600-talet. Frin 1700-talet finns skeppsménsterrullor, dir
man hittar bitsminnen med namn under respektive kompani.

Krigs- och sjdartiklarna

Krigsartiklarna medger att soldathustru fir folja sin man i filt och det ir
vil kint att under 1600-talets krig foljdes armén av en omfattande tross
med mdnga kvinnor. Detta medgivande innebir knappast en ritt for sol-
daten att ta med hustrun under en sjétransport till aktuell krigsskddeplats.
Sjoartiklarna, som gillde for flottan, stadgar att pa Strommen (Stockholm
var d& flottans huvudstation) och uti skiren, det vill siga inom skirgarden,
gar det bra att ha hustru med sig men inte "dar det giller emot fienden”.
Hur ska man dé tolka begreppet "dir det giller emot fienden”? Mirja Arns-
hav menar att det egentligen bara gillde storre sjoslag, som sillan intrif-
fade. Eskorteringar, blockader, patrullering och 6vrigt kryssande och tillfal-
liga uppankringar var inte "infér fienden” och hir skulle d& funnits tillfalle
for kvinnor att folja med ombord. Att bitsmanshustrun 1679 fick komma

182



ombord pa skeppet Nyckeln i Kalmarsund kan dock bero pa att kaptenen
ansdg sig vara "uti skiren”.

Men orlogsfartyg rustades och gick till sjoss for att det fanns ett behov
av rustade orlogsfartyg, som kunde ta strid i krig om och nir si behov-
des; i fred for att skydda svensk sjofart och halla sjovigarna tillgingliga for
svenska behov. Om inte Sverige var i krig, s var ofta andra lander det. Ka-
periet och sjoroveriet var tidvis omfattande. Svenska handelsfartyg eskor-
terades tidvis anda ner till Medelhavet. Ett vilkint exempel p& vad som
kan hinda dr skeppet Olands strid mot atta engelska skepp 1704. Eskorte-
ring och patrullering har en orsak. Blockad som namns ir en krigshandling.
Att skepp gick till sjoss fullt rustade var inte "ytterst sillsynt” (s. 35), det
var normalfallet. Det finns minga exempel pi att hela flottan rustades och
genomforde expeditioner pa upp till tvd manader, till exempel aren 1644
och 1677. For 6vrigt kan nimnas att flottans skepp knappast kryssade runt
i skirgarden (s. 35).

Summan av detta resonemang ir att drlogsskepp, som limnar skirgér-
den for en expedition till sjoss dr omedelbart "infor fienden”. Fran forsta
stund maste man vara beredd p3 stridshandlingar. Om landet ir i krig ir
detta naturligtvis dnnu tydligare. I filt kan trossen med kvinnor litt skiljas
frén de stridande nir det behovs; det later sig inte goras ombord. Arméns
forhallanden kan inte enkelt 6verforas till flottan. Sjoartiklarna bor rimli-
gen tolkas som att det ar tillitet att ha kvinnor ombord inomskirs men det
ir inte en rittighet, som en soldat eller bitsman kan kriva. Nir skeppen
limnar skirgdrden dr man "infor fienden”.

Gustav III:s finska krig dr ett sdrfall. Skiargardsflottan rorde sig inomskars
och besittningarna forlades normalt i land. Hir kan en tross i likhet med
arméers utvecklats och kvinnor i hogre grad kunnat finnas ombord an pé
den seglande o6rlogsflottan.

Beata och Ylva ombord pa Vasa
Den grundliggande beskrivningen av "Beatas” och "Ylvas” roller ombord pa

Vasa ar sikert helt korrekt, men nagra formuleringar (s. 39) vicker fragor.
Sjdartiklarna gav inte batsmin "ritt att ha med sig maka i filt”. Om "Ylva”
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planerade for en lingre tid ombord, sd berodde det rimligen pa att hennes
husmor gjorde det, vilket i sig dr en rimlig tanke. Mirja Arnshav skriver se-
dan att det inte finns "beligg i det arkeologiska eller historiska materialet
for att "Ylva” och "Beata” var ombord som tillfilliga gister”. Men det finns
det ju. Tva olika vittnesmal anger att kvinnor och barn skulle folja med till
Vaxholm respektive f6lja med "uti skiren”.

P4 sidan 40 skriver Mirja Arnshav, utan att ange killa, att "Inomskirs
stod manskapet for sitt eget kosth&ll...”. "Beata” skulle ha f6ljt med for att
skota detta at sin man. Hur skulle detta gatt till? Manskapet hade smé& moj-
ligheter att medféra proviant och knappast mdijligheter att komplettera.
Mat kunde bara lagas pa ett stille i skeppet — i byssan. Det ir orimligt att
tinka sig att hundratals man skulle tringas dir, an orimligare att de skulle
traingas med ett stort antal kvinnor. I kajutan kan méjligen kaptenen haft
en glodpanna for enklare matlagning och varmhéllning, ndgot som kanske
"Ylva” skulle skota under tiden inomskirs. Annars var man extremt forsik-
tig med 6ppen eld ombord. For 6vrigt anger sjdartiklarna att alla som ar
inombords ska noja sig med den mat man blir tilldelad.

Ett linjeskepp hade 300-400 batsmin, volontirer, kofferdib&dtsman m.fl.
i manskapet. Skeppet Bremen t.ex. hade ar 1720 440 man ombord va-
rav 324 batsmin. Det ir svért att tinka sig att nigon andel av dessa under
expedition medforde hustru ombord for att skéta hushall och belagg for
sddana forhallanden saknas helt i killor. Detta bor enligt Mirja Arnshav, i
en slags omvind bevisfoéring, tolkas som att det var si vanligt med kvin-
nor ombord, att det inte dokumenterades som ndgot sirskilt eller anmirk-
ningsvart.

Det ir angeliget att kvinnors historia och del i samhillet — dven det mi-
litira — lyfts fram ur dunkla och bristfilliga killor men, som Mirja Arnshav
insiktsfullt skriver pa sidan 13: ”[...] det perspektiv vi bar med oss i arbetet
[...] gor det svarare att i syn pé forhéllanden som inte stimmer med de
egna forviantningarna.” Forskningen och diskussionen méste fortsitta.

184



Genmale

Mirja Arnshav

et ar sillan artiklar i Forum navale renderat kommentarer och repli-

ker. Nir s skett har amnet uteslutande handlat om ubétsoperationer
under kalla kriget. Nils Modigs kommentar pad min artikel visar dock att
dven 1600-talets historia kan engagera, i alla fall om det har en udd mot
kvinnohistoria och i ndgon man utmanar traditionella perspektiv pé sjohis-
torien.

Modig inleder med att konstatera att: "Det ir vil kint [!] att kvinnor i
olika sasmmanhang férekom ombord pé orlogsfartygen under den seglande
orlogsflottans tid pa 1600-talet.” Som stod for detta anfér han de exempel
jag lyft fram i min artikel, om in med tilligget att det framfor allt hand-
lar om passagerare och soldatshustrur. Men nir han sedan, i sin diskussion
om sjdartiklarna, drar slutsatsen att flottan stod infor fienden sé fort den
laimnade skiren, och att kvinnor inte kan ha funnits ombord under sidana
forhillanden, underkinner han samtidigt existensen av flera av de kvinnor
han nyss naimnt. Fér mig blir det d& svart att veta vilken uppfattning Modig
sjalv egentligen foretrader. Men sjalvklart vill jag forsoka hjilpa honom att
reda ut en del av frigor som hans ldsning genererat.

Mirja Arnshav (fil. lic) dr arkeolog och forskningssamordnare verksam vid Vasamuseet,
Sjohistoriska museet och Marinmuseum. Mirja har publicerat flera artiklar och bécker
inom det tvirvetenskapliga forskningsfiltet maritima studier och intresserar sig sirskilt
for minnesprocesser och kulturarvsfragor.
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Nagra fortydliganden

Forst méste jag papeka ett antal missuppfattningar och felaktiga referat.
Modig skriver att “Den inledande och grundliggande frigan ir naturligt-
vis huruvida det fanns kvinnor ombord i stor omfattning men att dessa pa
grund av en ‘minneslucka’ inte syns i killorna ...” Men nej. Den grundlag-
gande fraga jag stiller inledningsvis ir om bilden av 1600-talets 6rlogsflotta
som en helt och hallet manlig virld stimmer. Att sitta ett frigetecken bak-
om "en helt manlig virld” ir inte samma sak som att tala om "kvinnor i stor
omfattning”. Den slutsats jag landar i 4r som foljer: "Kvinnor fanns ombord
pa 1600-talets 6rlogsfartyg. Vi vet inte riktigt i vilken omfattning, var de
huserade, hur de kom dit eller vad de gjorde dir. Men de fanns, kanske till
och med pa merparten av flottans resor.”

En annan missuppfattning handlar om under vilka slags forhillanden
kvinnor kunde finnas ombord. Modig anfér skeppet Bremen som ett ex-
empel pd att det inte kan ha funnits plats for ndgra kvinnor. Vad han inte
niamner ir att Bremen vid det aktuella tillfallet var ute pa sjotdg. Jag argu-
menterar inte, som Modig pastér, "i en slags omvind bevisforing” for att det
var vanligt med kvinnor ombord under sddana férhéllanden. Utifrin exem-
plet Kronan och Nyckeln siger jag tvirtom att kvinnor normalt inte skulle
finnas ombord nir fartygen gick mot fienden.

Nir det giller forekomsten av kvinnor i filt vill jag ocksa gora nigra for-
tydliganden. Modig kritiserar att resonemanget bara bygger pa "utlind-
ska kallor”, vilket emellertid inte ar fallet (iven utlandska killor kan dock
innehélla virdefull information om den svenska armén, som for 6vrigt inte
bara bestod av svenska undersatar). Jag skriver inte under pad Modigs i mitt
tycke grovt férenklade forklaring att omsorgen om barnen holl kvinnorna
borta fran filtlivet: "Normalt har familjer barn. Hir fanns siledes goda skal
for hustrun att stanna hemma, vilket Mirja Arnshav ocksd medger nir hon
beskriver utvecklingen.” Jag skulle for dvrigt inte vilja kalla soldatshustruns
val att folja sin make i filt for "attraktivt”.

I artikeln redovisar jag att forutsittningarna for soldat- och batsmans-
familjernas forsorjning férandrades under loppet av 1600-talet, vilket till-
sammans med forindringar pd det sociala och kulturella omridet med-
forde att nirvaron av sdvil kvinnor som sméabarn i filt minskade. Dessa
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forhéllanden giller dock den senare halvan av 1600-talet, och omkullkastar
pa inget vis det befintliga kunskapsliget om kvinnor i filt under 1600-ta-
lets forsta decennier, d& forsorjning och husrum for soldatens familj dnnu
inte var ordnad. Att anfora situationen under 1600-talets senare del som
ett belagg for forhallandena under det tidiga 1600-talet dr anakronistiskt
(for ovrigt kan noteras att flera av de exempel som Modig for fram for att
problematisera artikelns resonemang ir himtade frin 1700-talet, vilket
innebir att de inte rakt av kan anses spegla 1600-talets forhéllanden).

Pa ett par punkter vill jag ge Modig ritt. Det stimmer att det finns be-
stimmelser om kosthéllet i sjoartiklarna (och i ibland dven bevarade spis-
och maéltidsordningar). Samtidigt indikerar fiskeredskap p& Vasa, liksom
matsickspaketet som roddes ut till Nyckeln, att hela verkligheten inte
rymts i regelverk och bestimmelser. Jag har inte tillrickliga kunskaper om
utspisningen ombord for att utveckla dmnet, men det ir ocksd en friga i
marginalen i relation till artikelns fokusomride. Formodligen uttrycker jag
mig ocksé slarvigt nir jag skriver att flottans fartyg kryssade omkring i skir-
gdrden. Men min poing ar att flottan inte bara dgnade sig t sjoslag, utan
att dir fanns en hel del verksamhet (och f6r den delen overksamhet) av en
helt annan karaktir. Ett exempel pa just en sddan resa ir strussen Bodekulls
sista seglats, som man kan lisa mer om i Niklas Erikssons artikel i detta
nummer.

Kallkritik

En hel del av de invindningar som Modig reser har att gora med anvin-
dandet av killorna. Att lisa 1600-talets skriftliga killor 4r en sak. Men att
tolka dem — att forstd innebérden av vad som sigs och varfor annat inte
sigs — kriver inte bara kunskap om sj6historien utan ocksd djup kunskap
om 1600-talets samhalle i stort. Det ar kunskaper som jag inte gor ansprak
pa, och i min anvindning av killorna har jag dirfér samarbetat med lan-
dets ledande historiker pad omradet, vilket jag ocksi redovisar i artikeln.
Som historisk arkeolog ir jag diremot helt pa det klara med att materiella
limningar inte bara kan komplettera utan ibland dven falsifiera uppgifter
i skriftlig killor. Klyftan mellan ord och handling, mellan ideal och verk-
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lighet dr ndgot vi som forskare alltid maste ha med i berikningen. Att ett
rotesystem infordes innebar inte att det genast borjade fungera fullt ut. Att
loner skulle utbetalas och tillricklig kost delas ut kan inte heller tas som
intikt for att sa verkligen skedde.

Likasd menar jag att det vore forhastat att forutsitta att de skriftliga
uppgifter, som kortfattat och i forbifarten namner att en grupp kvinnor
och barn fanns ombord pa Vasa som gister, automatiskt forklarar varfor
"Ylva” och "Beata” var med ombord. Vilken detaljkunskap hade dessa in-
formanter om vilka individer som befann sig p& skeppet (och som inte
fanns med i besittningsrullorna)? Analogier med "dagens familjedagar” er-
bjuder inte heller nigon siker grund att st pa. Det kan naturligtvis forhal-
la sig s3, vilket jag ocksa skriver i artikeln. Men nir de arkeologiska sparen
liksom den historiska kontexten i stort delvis pekar i annan riktning méste
vi ocksé vara 6ppna for andra tolkningar.

Nir det giller Modigs ifrigasittande av vad han kallar "omvind bevis-
foring” kommer jag att tinka pa vetenskapsteoretikerns Karl Poppers be-
romda svarta svanar, som han anvinde som en metafor for vart sitt att dra
logiska slutsatser kring vara observationer. Vad Popper vill visa med exem-
plet dr att bara for att vi aldrig observerat svarta svanar, kan vi inte dra slut-
satsen att sidana inte finns. Forr eller senare kan det dyka upp en svart svan
som omkullkastar vara tidigare slutsatser. P4 samma sitt kan vi inom histo-
rieforskningen inte utgé frin att frinvaro av bevis ir samma sak som bevis
pa franvaro.

Poppers resonemang sitter ocksa fingret pd en annan tendens. Vi ser inte
det okidnda eftersom vi fokuserar pd det kinda. Som den brittiska histori-
kern Jo Stanley konstaterat finns det bdde inom forskning, museer och mer
populidrvetenskapliga sammanhang en tendens att bortférklara kvinnors
nirvaro ombord, snarare dn att betona att de faktiskt fanns dir. S3 sker ge-
nom att framhiva att det handlar om undantag, och genom tillagg som till
exempel: det var bara ett litet skepp, det skulle inte firdas si langt, hon var
bara dir tillfilligt, hon var dir p& grund av sin familj, hon var sjosjuk hela
tiden, hon var den enda kvinnan, hon var inte monstrad/inte en riktig sjo-
man och s3 vidare. Tanken pa en ”svart svan” stor, vilket gor att vi forsoker
hitta sitt att bortférklara eller sortera bort den.
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Rattelse och uppdatering

Auvslutningsvis vill jag ta tillfillet i akt att meddela en rittelse och ett par
uppdateringar angdende de ombordvarande pd Vasa. Den ansiktsrekon-
struktion som finns med som illustration i artikeln forestiller inte, som ang-
es i bildtexten, den person som kallas "Ylva”. Det ir "Beatas” ansikte som
rekonstruerats, och inget annat. Det kan ocksd vara intressant for lisaren
att veta att den lilla osikerheten som finns kring "Ylvas” kénsbestimning
har krympt ytterligare. Al Saguto, expert pa historiska skomodeller, har ny-
ligen analyserat de skor som "Ylva” hade pa sig vid forlisningen och slagit
fast att det ror sig om skor som samtiden tvekldst klassat som kvinnoskor.
Nya osteologiska ron om skelettet som i nuliget kallas "Gustav” (vars an-
sikte finns rekonstruerat som ett mansansikte i museet) gor ocksd gillande
att kvarlevorna i fraga inte kan konsbestimmas som manliga. Tvirtom visar
bickenet att individen mer troligt har varit en kvinna.
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Redaktionens kommentar till Nils Modigs och Mirja Arnshavs
diskussion om kvinnor ombord pa 1600-talets orlogsskepp

AnnaSara Hammar

edaktionen har med intresse list Nils Modigs kommentar till arti-

keln "1 Kaijutan war een hop qwinfolk och barn’. Kvinnor ombord
pa 1600-talets orlogsfartyg” (Forum navale 73). samt Mirja Arnshavs gen-
mile. Modig och Arnshav tycks vara éverens om att kvinnor i viss utstrick-
ning forekom ombord, men har dtminstone delvis olika uppfattningar om
hur denna nirvaro bér tolkas. Det befintliga kiallmaterialet ger inga tydliga
svar, varfor vi alla, bide forskare och lisare, ir utelimnade 4t gissningar och
spekulationer. Kunskap om hur det idldre samhillet fungerade ir av storsta
vikt for att gissningarna ska bli s& bra och s nira den faktiska historiska
verkligheten som majligt och det kan hir vara pa plats med nigra klargo-
randen. Ett vanligt misstag nir kvinnors géranden och latanden i ildre tid
ska tolkas, dr att paradoxalt nog tillmita kon lite for stor betydelse. Anled-
ningen till detta ir att tankegods frdn 1800-talet fortfarande spokar i vért
medvetande. Under 1800-talet tillmittes nimligen kon stor betydelse och

AnnaSara Hammar, Fil. Dr., ir historiker och bitridande redaktor for Forum navale.
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anvindes som argument for framfor allt ett isarhallande: man och kvinna
skulle komplettera varandra och darfor ha olika roller, olika arbetsuppgif-
ter och olika sorters ansvar. Mannen skulle vara den huvudsakliga forsor-
jaren, medan hustrun skulle ta hand om barn och hem. 1600-talet hade
diremot en annan uppfattning om kén som bor paverka hur vi tolkar kvin-
nors nirvaro i militira sammanhang. Denna uppfattning byggde pa tankar
om en hierarkisk ordning snarare in pa tankar om separerade sfirer. Man-
nen skulle styra, kvinnan skulle lyda. Bdda hade dock samma ansvar for
att forsorja familjen, och bidda hade samma ansvar for barnens uppfostran.
Det fanns dessutom dtminstone tvé andra hierarkier som ofta betydde mer
an kon nir det gillde hur minniskors handlingsutrymme styrdes: nimligen
bord och civilstdnd. I det stora Uppsalabaserade forskningsprojektet Gen-
der and work (2010-2014) har man till exempel kunnat sl3 fast att det var
storre skillnad i arbetsuppgifter mellan ogifta och gifta an mellan min och
kvinnor. Det ir dirfor man under 1600-talet inte hade niagra problem med
att [ata hustrun ta 6ver mannens arbete och driva hans verksamhet vidare
om han blev sjuk eller dog.*

Det militdra utgor i detta ssmmanhang ett intressant undantag. En béts-
manshustru kunde inte ta 6ver makens arbete som bitsman om han blev
sjuk eller dog. De militira organisationerna avvek med andra ord fran res-
ten av 1600-talets samhille i den hir frigan. Det gor att kvinnors nirva-
ro i militira sammanhang blir mer komplicerad @n pa andra stillen. Om
och nir kvinnor var nirvarande var det ju dtminstone rent formellt inte i
rollen som arbetspartner till sin make, utan som négot annat: passagerare,
medresenir eller familjemedlem. For att komplicera saken ytterligare ver-
kar det dock som om 1600-talets manniskor i ndgon man 4nda férvintade
sig att kvinnor skulle vara just nirvarande arbetspartners, 4tminstone i ar-
mén. Maria Sjoberg har med 6nskvird tydlighet visat att soldater som hade
en hustru med sig i falt klarade sig béttre dn soldater som inte hade det.
Hustrun tog visserligen inte 6ver hans militira uppgifter, men hon delade
hans f6rsérjningsborda i en tid diar arméns l6neutbetalningar var milt sagt

I Se till exempel Agren, Maria (red.), Making a living, making a difference: gender and
work in early modern European society, New York, 2017.
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opélitliga. For flottans del tillkommer emellertid ett problem som antag-
ligen forsvarade den sortens ldsningar, nimligen utrymmesbrist. Detta ar
egentligen det enda riktiga skilet till att amiralitetet genom férordningar
forsokte begrinsa antalet kvinnor ombord. Om man diremot tror att det
under 1600-talet fanns ndgra slags uppfattningar om att kvinnor inte horde
hemma i militdra sasmmanhang just for att de var kvinnor, f&r man tinka
om. Den uppdelningen mellan en militir maskulin sfir och en civil femi-
nin sfir hor det sena 1700-talet till. Om man tror att kvinnor inte skulle
folja med sina min ombord for att hon hade barn att ta hand om hemma
fir man tyvirr ocksd tinka om. Hustruns huvudansvar var nimligen inte
barnen, utan att, tillsammans med sin man, férsérja familjen. I det fall da
hon inte hade en tryggad f6rsorjning hemmavid, kanske for att bdtsmans-
familjer under 1600-talet faktiskt inte alltid verkar haft tillgdng till ett
torp, sa reste hon nigon annanstans och tog antingen barnen med sig, eller
limnade bort dem till ndgon. Frigan som bér stillas ir darfor istillet hur
mycket folk tilldts att mixtra med amiralitetets forordningar. Tillimpade
man samma praxis i flottan som 6verallt annars? Eller it man bli att ta
med sig hustrun eller pigan ombord? Killorna ir hir ytterst svartolkade.
Nej, kvinnor ombord nimns inte sirskilt ofta men det giller dven andra
grupper: barn fanns till exempel alltid ombord. Som skeppsgossar stod de i
besittningsrullan men inte som medféljande "pojke”, alltsd som uppassare
eller driang. De flesta officerare hade dock antagligen en (eller flera) med
sig och de ir i stort sett fullstindigt osynliga i materialet, till och med osyn-
ligare 4n vad kvinnorna dr. Om hur livet praktiskt ordnades ombord vet vi
nastan ingenting.

For amiralitetet tycks frigan om kvinnor ombord ha varit fullstindigt
oviktig. Ett tecken pa det ar att amiralitetsritten inte vidtog ndgra som
helst atgirder ens niar det fanns kvinnor som uppenbart olovligen vista-
des ombord, till exempel nir de var ogifta. For att utifrdn detta kunna dra
ndgra slutsatser om kvinnornas antal maste vi veta nigot om vad amirali-
tetets smartgrins hade gitt. Hur ménga hade kvinnorna behovt vara for
att amiralitetet skulle borja tycka att deras nidrvaro var ett problem? En
eller tva verkar inte ha rickt. Om samtliga bitsmin ombord hade haft med
sig sin hustru hade det emellertid sannolikt vickt diskussioner som limnat
avtryck i killmaterialet, s& vi kan nog tryggt anta att de inte var riktigt s&
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maénga. Viktigt dr att komma ihdg att det nog inte var eventuella medre-
senidrers kon amiralitetet i férsta hand var intresserad av, utan — av utrym-
messkil — deras antal. Det ir vi som tycker att kvinnor ar viktiga: antingen
for att vi vill lyfta fram deras nirvaro och dirigenom férséka luckra upp
bilden av det forflutna som en helt mansdominerad virld, eller for att vi
vill bortse frdn deras narvaro for att den inkriktar pé ett etablerat historiskt
narrativ.
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