"Nu tycks det ndrmaste malet
vara att helt sla flottan i spillror

”

Bréderna Dyrssen och den politiska
konflikten om flottans utveckling
i b6érjan pa 1900-talet*

Andreas Linderoth

Inledning

Slutet pa 1800-talet och bérjan pd 1900-talet var i Sverige en omvilvande
tid som kinnetecknades av en ovanligt intensiv kamp om inflytandet 6ver
samhillsutvecklingen. De gamla traditionella maktstrukturerna utma-
nades av nya krafter, frimst i form av liberaler och socialdemokrater. Det
var inte uppenbart vilken riktning utvecklingen skulle ta och manga olika
krafter forsokte paverka inte bara forandringarnas riktning utan dven deras
hastighet. I den politiska kraftmitningen stod tvd synsitt mot varandra
dir det ena, foretritt fraimst av liberaler och socialdemokrater, menade att
kungen lydde under regeringen och riksdagen och inte kunde uttrycka en
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motstridig politisk stdndpunkt i férhéllande till regeringen. Foretradarna
for det andra synsittet, frimst konservativa, ansdg att det var kungens
riatt och plikt att ta politiska initiativ nir rikets vil krivde det. Och det
var kungen sjilv som skulle definiera vad som var rikets vil. Kungen
ansdgs std over partierna och de politiska striderna.? Forsvarsfragor blev
en viktig del i kraftmitningen mellan dem som ville bevara den rddande
samhillsordningen och det politiska systemet och dem som ville férandra.
De foriandringsvilliga band nimligen ihop forsvarsfrigorna med behoven
av sociala reformer och inte minst med rostrittsfrigan.’ Det debatterades
intensivt hur starkt forsvaret skulle vara, hur mycket pengar det skulle
fi kosta, vem som skulle styra 6ver forsvaret och hur lang virnplikten
skulle vara. Flottans storlek och dess materiel stod periodvis i centrum for
forsvarsdebatten och var pa si sitt en viktig del i den stérre samhillsde-
batten som engagerade manga starkt.

Den politiska utvecklingen och maktférhallandena i slutet av 1800-talet
och bérjan av 1900-talet har i allt stérre utstrickning uppmarksammats i
den historiska forskningen pd senare &r. Med tanke pa att frigor om flot-
tans organisation och inriktning var viktiga i den 6vergripande samhills-
debatten, finns det anledning att dven ur ett orlogshistoriskt perspektiv
nirmare studera hur de politiska forindringarna uppfattades av och péver-
kade de olika aktorer som pé olika sidor och frén olika utgingspunkter
strivade efter inflytande 6ver flottan och dess utveckling. For att belysa
sjdofficerarnas instillning kan broderna Gerhard (1854-1938), Wilhelm
(1858-1929) och hans tvillingbror Gustaf Dyrssen (1858-1934) vara
lampliga studieobjekt. De innehade alla framtridande positioner i den
svenska flottan i bérjan pad 1900-talet. Deras inflytande sigs som si stort
att det bland deras kritiker och motstdndare talades om ett "Dyrssenvilde”
inom flottan. Artikelns syfte ir att undersoka hur broderna forholl sig till
det politiska spelet och de politiker som ville forindra den traditionella
relationen mellan statsmakten och flottan. Hur sig de p4 flottan och sjoof-
ficerarnas roll i forhallande till statsmakten? Hur agerade de? Kan broderna
ses som representativa for en majoritet av sjoofficerarna? Eller var
broderna Dyrssens dsikter begransade till dem sjilva och deras nirmaste?
Fanns det, som det ibland hivdades i pressen och bland brédernas kritiker,
ett "Dyrssenvilde” inom flottan dir broderna styrde med jirnhand och
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inget oliktinkande eller diskussion tillits? Ambitionen dr ocksd att reso-
nera kring varfor Dyrssenbroderna agerade som de gjorde.

En del av dessa amnen har berérts i tidigare forskning, frimst det storre
politiska spelet rérande forsvaret under 1900-talets forsta 15 r. Dir fram-
trader broderna Dyrssen i sina yrkesroller mer i forbigdende. Historikerna
Per Thullberg och Kent Zetterberg har i var sin kortare skrift belyst mili-
tirens instillning till och agerande i delar av de politiska omvilvningarna
under den period som ir aktuell hir. De diskuterar bland annat militirens
instillning till kungamakten. Dyrssenbroderna framtrider inte sarskilt
frekvent i ndgon av de badda undersdkningarna men de framstir som starka
motstandare till de forindringar som de reforminriktade politikerna ville
gora inom forsvaret. Broderna Dyrssens och 6vriga sjdofficerares politiska
agerande, och inte heller deras agerande utanfoér de officiella kanalerna,
fir dock ingen storre uppmirksamhet. Bdde Thullberg och Zetterberg
studerar frimst arméns och marinens instillning och agerande i olika mili-
tira utredningar och dylikt men dgnar inte deras interaktion med den poli-
tiska arenan sirskilt stor uppmirksamhet.> Historikern Jarl Torbacke har
diremot undersokt i vilken man militirer var inblandade i den politiska
striden om férsvaret under de forsta dren pd 1910-talet och vilka deras
ambitioner var.® Men han fokuserar pd arméofficerare och marinoffice-
rarnas verksamhet syns inte sirskilt mycket.

Den ende som mer ingdende har diskuterat sjoofficerarnas férhallande
till politiken under 1900-talets forsta halft ar historikern Anders Berge. I
Sakkunskap och politisk rationalitet. Den svenska flottan och pansarfartygs-
fradgan 1918-1939 intresserar han sig for hur sjdofficerarna uppfattade sin
roll som dmbetsmin, som forvintas vara opolitiska, och konflikten mellan
detta ideal och det behov de sig av att agera pd den politiska arenan for
att i konkurrens med armén och flygvapnet sikra s mycket medel som
moijligt till den egna verksamheten.” Berge belyser ingdende hur sjooffi-
cerarna positionerade sig i pansarfartygsfrgan, lyfter fram interna diskus-
sioner mellan dem och forsoker forklara bevekelsegrunderna for deras
agerande. Manga sjéofficerare som var aktiva under Berges underséknings-
period var det ocksd under de ar som jag undersoker vilket gor det rele-
vant att beakta hans resultat. Men det finns samtidigt viasentliga skillnader
mellan perioden Berge undersdker och den som jag undersoker i denna
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artikel. Skillnaderna gor en undersdkning av sjdofficerarnas agerande under
det tidiga 1900-talet dan mer relevant. Under den allra stoérsta delen av
Berges undersokningsperiod var politikernas inflytande 6ver militiren inte
lika ifrgasatt och omstritt som under 1900-talets inledande 20 &r. Sjooffi-
cerarna hade i borjan av 1920-talet till stor del forlorat kampen mot politi-
kerna om inflytandet 6ver flottan. Parlamentarismen hade genomférts och
demokratin fatt starkare fotfiste in i borjan pd 1900-talet. Officerarnas
traditionella roll som kungens dmbetsmin var inte lika aktuell och relevant
lingre. Flottan var inte heller en politisk stridsfriga pd samma sitt som
under 1910-talet och inte av lika stort intresse for samhillsutvecklingen.
Sjoofficerarnas agerande pa den politiska arenan och i forhéllande till poli-
tikerna hade dirfor inte samma samhillsrelevans och politiska brisans
under 1920- och 1930-talet som under 1900-talets forsta 20 ar.

Dyrssenbréderna far av naturliga skil mer framtridande roller i forsk-
ningen rorande de olika affirer som de var inblandade i, affirer som péver-
kade flottan men @ven politiken.® Affirerna diskuteras kortfattat i denna
artikel utifran tidigare forskning. Men det finns sdledes ingen tidigare forsk-
ning som nirmare granskar broderna Dyrssens eller andra sjdofficerares
agerande 6ver en lingre tidsperiod och deras forhallande till den 6vergri-
pande politiska utvecklingen i bérjan av 1900-talet. Det ir ett forhéllande
som denna undersdkning vill bidra till att dndra.

Artikeln bygger pa tidigare forskning men ocksé pa otryckt killmaterial
fran Krigsarkivet och Riksarkivet. Jag har gjort nedslag i sddana bestind
som mest sannolikt skulle kunna bidra till att belysa frigestillningarna.
Det ror sig i forsta hand om Wilhelm Dyrssens efterlimnade papper och
en omfattande brevvixling mellan honom och hans fru Lizinka. Breven
har i tidigare forskning anvints av Evabritta Wallgren for att analysera en
framstdende sjdofficers vardags- och familjeliv men inte for att forsoka fa
upplysning om Wilhelms tinkande roérande flottan, inrikes- och utrikes-
politik eller samhillsutvecklingen.® Storst fokus liggs pa Wilhelm Dyrssen
eftersom det finns ett ovanligt gott utbud av killor som kan bidra till att
belysa hans agerande och tinkande.!® Att Wilhelm ir den av bréderna som
utifrén sitt dmbete i flottan hade storst mojligheter att paverka marinens
utveckling under en lingre period ger brevvixlingen ett in storre virde for
min undersokning. Wilhelm gjorde en framgéngsrik karriir. Under 1890-
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talet var han chef for artilleridepartementet vid 6rlogsbasen i Karlskrona
och 1899 blev han chef for artilleriavdelningen vid Marinforvaltningen.
Ar 1904 blev han utnimnd till den nyinrittade befattningen inspektor for
flottans 6vningar till sjéss. Han blev d& samtidigt befordrad till kontera-
miral och yngst av de svenska amiralerna. Under aren 1906-1907 var han
sjominister och atergick darefter till posten som inspektor, en post som han
innehade fram till 1916. Wilhelm var dven hogste befilhavare 6ver Kust-
flottan, det vill siga den rustade flottan, under forsta virldskriget. Liksom
Wilhelm s& hade hans tvillingbror Gustaf en framgangsrik karridr inom
flottan och slutade precis som Wilhelm som amiral. Gustaf var 1910-1920
chef for Marinférvaltningen — den myndighet som ansvarade for inforskaff-
ning och underhall av flottans materiel. Han hade inte samma méijligheter
som Wilhelm att pdverka planerna for flottans militira agerande och dess
verksambhet i stort. Men att vara chef fér Marinférvaltningen som hade en
central roll i processer som ledde fram till inkép av nya fartyg och annan
utrustning var tvekldst en viktig post i det marina Sverige. Gerhard,
den ildste av broderna, niddde inte lika langt i flottan som Gustaf och
Wilhelm utan limnade den 1901 for att bli landshévding i Virmland. Han
hade dock di hunnit med att vara sjéminister under aren 1898-1901.!
Eftersom han limnade flottan s& pass tidigt spelar han en mindre bety-
dande roll f6r denna undersokning. Storre fokus laggs pd Wilhelm, och i
viss man Gustaf.

Hur mycket och hur ofta broderna diskuterade aktuella frigor dr det
svért att siga nigot mer ingdende om. Gustaf och Wilhelm brevvixlade
periodvis men det finns endast nigra fa brev bevarade fran deras brevvix-
ling. Det framgér dock av Wilhelms och Linzikas brevvixling att familjerna
hade nira kontakter och att Lizinka fungerade som mellanhand mellan
broderna nir Wilhelm tjanstgjorde till sjoss. Bristen pd killmaterial gor
det svért att bedoma i vilken utstrickning som broderna aktivt samarbe-
tade och forsokte samordna sitt agerande i olika frigor. Det finns endast
ett fital exempel i Wilhelms efterlimnade papper dir de utbyter tankar i
konkreta frigor rorande flottan.!? Det dr dock mycket troligt att broderna
i stort hade en likartad instillning till flottans materielfridgor och flottans
betydelse i forsvaret. De behovde dirfor sikert inte 6verligga s mycket.
De jobbade troligen var och en p4 sitt hill for den gemensamma uppfatt-
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ningen om flottans bista. Men emellanét forsokte de, som vi ska se, koordi-
nera sina insatser och hjilpa varandra.

Grundlaggande utgangspunkter

En utgidngspunkt f6r denna studie av Dyrssenbréderna ir att deras beslut
och agerande ska ses i belysning av den historiska kontext som de verkade
i. Samtidens virderingar, rddande politiska, kulturella och idémissiga
stromningar paverkar i stor utstrickning en persons sitt att tinka och
vilka handlingsméjligheter som anses vara 6nskvirda och méiliga. Dessa
overgripande idémissiga strukturer tvingar inte en person att handla pi
ett visst sitt. Men de sitter begrinsande ramar for vilka handlingsalter-
nativ som en aktor anser sig ha i en viss situation.”> Det dr diarfor nodvin-
digt att kortfattat teckna en bild av den tid som de verkade i, det vill siga
fraimst 1900-talets forsta tva decennier. Borjan av 1900-talet var en mycket
turbulent tid bade politiskt och samhilleligt dir flottan periodvis var en
politisk stridsfraga. Allt fler grupper strivade mot en parlamentarisk styr-
ning av samhillet vilket skulle f3 till foljd att flottans sammansittning och
inriktning skulle bestimmas av regeringen, under férutsittning att dess
planer fick stdd av en majoritet i riksdagen. Inforandet av parlamentarism
skulle diarfor minska officerarnas inflytande 6ver de militira organisatio-
nerna. Positionerna var tydligt polariserade och den politiska debatten om
forsvaret blev, liksom debatterna om ménga andra samhillsfragor vid den
hir tiden, frin och mycket kianslomissig. I debatten forekom hérda person-
angrepp och aktioner som inte hade varit accepterade i det nutida svenska
politiska livet. Den liberale statsministern Karl Staaff (1905-1906 och
1911-1914) blev en hatad person i hogerkretsar. Det tillverkades exem-
pelvis askkoppar som var en avbildning av Staaffs ansikte. Rokare skulle
alltsd fimpa sina cigarrer och andra rokverk rakt i Staaffs ansikte.!*

Staaf var en av de fraimsta foretridarna for férsoken att inféra parlamen-
tarism och var dven vildigt aktiv i forsvarspolitiska frigor. Han var noga
med att betona att han sdg sig som en forsvarsvan. Hans ambition var att
hitta en rimlig ekonomisk nivd pa forsvarets anslag i forhallande till andra
statliga utgifter och en effektiv organisation av forsvaret. Staaff ville att
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forsvaret skulle goras till hela folkets angeligenhet. Forsvaret skulle inte
vara overklassens och yrkesmilitirernas monopol. Det var regering och
riksdag som skulle styra 6ver den svenska militirmakten och inte kungen
och militirerna. Staaff markerade bland annat sin strivan att reformera
forsvaret nar han bildade sin andra regering 1911 genom att tillsitta de tva
forsta civila krigsministrarna, David Bergstrom som chef for lantférsvarsde-
partementet och Jacob Larsson for sjoférsvarsdepartementet. Risken med
militirer som ministrar, menade ménga liberaler och socialdemokrater, var
att de foretridde det egna vapenslagets intressen framfor hela forsvarets
eller till och med hela statens intressen sd som de definierades av regering
och riksdag.!® Det finns tecken i det fér denna artikel undersokta killma-
terialet som tyder pa att det fanns verkligt fog for farhdgorna att militirer
som ministrar representerade vapenslaget snarare in regeringen. Sidana
tendenser kan spiras hos broderna Dyrssen. Det visade sig inte minst i
Gerhard Dyrssens sitt att resonera nir han var sjominister. I ett brev till
Wilhelm skrev han att han var orolig for att ligga fram forslag som skulle
kunna leda till obotlig skada for flottan.!®

Broderna Dyrssen och det politiska spelet om flottan

I borjan av 1900-talet var sjoforsvarsfrdgor periodvis centrala i den poli-
tiska debatten. Broderna Dyrssen deltog pa olika sitt i detta politiska spel.
Tydligast var det naturligtvis niar Gerhard &ren 1898-1901 och Wilhelm
dren 1906-1907 innehade posten som sjominister i hogerregeringar. Men
dven nir broderna inte satt i regeringen forsokte de péverka i politiska
fragor som rorde flottan och dess framtid. En friga som visar hur Dyrssen-
bréderna sig pa flottans behov och hur de forsokte agera for att paverka
den politiska processen ir den sd kallade F-bétsfragan.

Briderna Dyrssen och F-bdtsfrdgan
Den svenska flottan hade i borjan av 1900-talet utvecklat en sjoforsvars-

doktrin, det vill siga en 6verordnad idé for sina viktigaste uppgifter, som
accepterats av statsmakterna. Doktrinen var viktig eftersom den skulle
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vigleda framtida inkop av nya vapen och nya fartyg. Enligt doktrinen
var marinens viktigaste uppgift i hindelse av krig att méta och stoppa en
rysk storinvasion ¢ver havet. Tanken var att flottan frimst skulle anfalla
en invaderande fiendes transportflotta. Eftersom fienden antogs behéva
tiotusentals soldater med tillhorande utrustning for att anfalla Sverige
skulle transportflottan behéva vara mycket stor och darfor svar att skydda.
De svenska orlogsfartygen skulle vara starka nog foér att kunna bryta
igenom skyddet frin de orlogsfartyg som eskorterade transportflottan.
De svenska fartygen behovde dock inte vara lika starka som fiendens star-
kaste eftersom de inte skulle ta avgorande strid med fienden fér att vinna
herravilde till sjoss, vilket annars var den dominerande tanken i manga
linders flottor. Flottan skulle istillet ha snabba fartyg som kunde anvindas
offensivt nira den egna kusten och som samtidigt var si sma att de kunde
anvinda skirgirden som bas och skydd. Det ansigs namligen vara svart for
fiendens stérre fartyg att ta sig in i en vil forsvarad skirgird. Men exakt
vilken typ av fartyg och hur ménga som behovdes lade inte doktrinen fast.
Det blev en friga for intensiv debatt och manga utredningar i borjan pé
1900-talet.”

I slutet pd 1800-talet expanderade ménga linder sina flottor. Aven
i Sverige rustades flottan gradvis sedan mitten av 1870-talet efter att
den under forsta hilften av 1800-talet fitt en mycket liten tilldelning
av resurser. Men det var inte samma stora expansion som exempelvis i
Tyskland och Storbritannien.!® Sjokrigsmaterielen kinnetecknades av
en mycket snabb teknisk utveckling i slutet pd 1800-talet och bérjan
pd 1900-talet. For att kunna hinga med i utvecklingen behdvde Sverige
fornya sin flotta. En stark opinion inom flottan och bland konservativa
politiska krafter ansig att flottan behévde pansarfartyg. Det handlade den
s& kallade F-bétsfragan om. Skulle flottan utrustas med nya pansarfartyg
och vilka egenskaper skulle de i sddant fall ha? Namnet F-bit kommer frin
ett forslag frdn en kommitté som utredde frigan och lamnade forslag till
pansarfartyg som benimndes med bokstiverna A-F, dir F var det storsta.
Flottans behov av stora pansarbdtar var en omstridd friga. Det fanns de,
framst personer utanfor flottan, som hivdade att Sverige borde ligga storre
vikt vid ubatar och torpedbétar. De var billigare vapen som man kunde fa
fler enheter av till samma pris som ett fital stora pansarfartyg.!® Wilhelm
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och personerna i hans nirhet sdg dock inte torpedvapnet som ett alternativ
till pansarfartyg. Ubétar och torpedbétar var nyttiga som komplement men
det var artillerifartygen, det vill siga pansarbitarna, som skulle vara flottans
ryggrad. Wilhelm och hans nirmaste medarbetare ansig iven att det var
bittre att ha farre och storre pansarfartyg in fler och mindre. Det starka
fokuset pé artillerifartyg gjorde ocksa att gruppen var tydligt emot att ligga
resurser pa att bygga ut kustbefistningarna och kustartilleriet.?

Av bréderna Dyrssen var det frimst Wilhelm som tydligt kom att enga-
gera sig i flottans doktrinutveckling och i frdgor rérande vilka fartyg flottan
behovde. Som sjominister men dven som inspektor for flottans dvningar
till sjoss var Wilhelm i en position dir han hade méijlighet att paverka
sjofoérsvarsdoktrinens utformning och uttolkning. Han var expert pa sjoar-
tilleri och det spelade en stor roll f6r hans starka férordande av pansar-
fartyg. Han hyste ocksd en stark uppfattning om att flottan i vissa fall
kunde behova agera mer offensivt an tidigare och att den dirfér behovde
storre och starkare pansarfartyg.?! Wilhelms agerande kom att f3 stor bety-
delse for F-batsfragan. Han agerade inte bara personligen utan var i posi-
tionen som inspektor duktig pa att rekrytera officerare till sin stab som
hade en likartad uppfattning som han sjilv rérande flottans strategi och
vilka fartyg som behovdes.

I samband med unionskrisen 1905 mobiliserades delar av den svenska
flottan under Wilhelm Dyrssens ledning och 13g i beredskap pd vist-
kusten for att kunna gripa in om den norsk-svenska konflikten om unio-
nens framtid inte skulle gd att 16sa pa fredlig vig. Unionskrisen kunde s3
sméningom l6sas fredligt genom forhandlingar. Men Wilhelm menade i sin
roll som inspektor att flottan i framtiden fortsatt maste vara beredd pa att
det kunde bli krig mot Norge. Han 14t darfor utarbeta nya instruktioner for
hogste befilhavaren for kustflottan, som var den som skulle ha befilet 6ver
den rustade flottan i handelse av krig. Till skillnad frdn ett eventuellt krig
mot Ryssland skulle Sverige i ett krig mot Norge vara den starkaste parten.
Flottan skulle dirfor behova ha andra malsittningar och agera annor-
lunda. Tanken var att vinna fullstindigt herravilde 6ver de hav som omgav
Norge. For att kunna operera pa dppna havet behovdes storre pansarfartyg,
hivdade Wilhelm.?

Ar 1906 blev Wilhelm utnimnd till sjpminister. I den nya positionen
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hade han goda méijligheter att fortsitta driva frigan om flottans behov
av storre pansarfartyg. Den 14 september 1906 lit han tillsitta en
sjokrigsmaterielutredning som allsidigt skulle utreda vilka fartyg flottan
behovde. Flera av de mer tongivande personerna i utredningen var nira
forbundna med Wilhelm vilket gjorde att de &sikter han foretridde hade
goda mojligheter att fi genomslag. Utredningen kom ocksd fram till att
flottan borde utrustas med pansarfartyg av en ny och storre typ. I likhet
med Wilhelm ansdg utredningen att sddana fartyg behovdes for att flottan
skulle kunna agera mer offensivt i hiandelse av krig mot Norge. Men aven
i det krigsfall som ansdgs mest troligt, en storinvasion frdn Ryssland éver
havet, menade kommittén att sjokriget skulle behova foras avsevirt lingre
ut frén kusten in tidigare tiankt. Flottan skulle till och med kunna agera
lings fiendens kust for tillfilliga offensiva operationer.?® Utredningens
forslag ledde inte till beslut men frigan levde vidare och blev féremal for
livlig debatt. Wilhelms officerskollegor Herman Wrangel, Erik Higg, Otto
Lybeck, Claés Lindsstrom och Hans Ericson?* var mer aktiva i den offent-
liga debatten dn Wilhelm sjilv dven om ocksd han debatterade i pressen.
Det var dock Wilhelm som satt pd den mest inflytelserika positionen. Han
hade ocksa gett flera av de ovan nimnda personerna en starkare plattform
fran vilken de kunde agera och debattera genom att ge dem poster i sin
nirhet, som exempelvis adjutant till inspektoren for flottans Gvningar till
sjoss. Han kunde aven verka for att de skulle bli flottans representanter
i olika utredningar av flottans materielbehov et cetera. Dir kunde de pa
olika sitt forsoka paverka utredningens resultat. Ett sitt som Zetterberg
lyfter fram ar att flottans foretradare i forsvarsberedningarna ofta forsokte
blockera de reformvinligas forsok att forindra. De tog inte fram allsidiga
utredningar i exempelvis F-batsfrigan.?

Efter att hogerpolitikern Arvid Lindman kommit i regeringsstillning
1906 lit han tillsitta en forsvarsutredning som 1910 foreslog en upprust-
ning av flottan, bland annat med nya pansarbétar. Utredningen foreslog
olika alternativ dir regeringen Lindman fastnade for F-typen. F-biten
var i princip det pansarbétsforslag som Wilhelm Dyrssen 14tit utarbeta i
mars 1906. De utredningar som genomforts direfter hade endast gjort
mindre forindringar betriffande fartygets storlek, fart och artilleri. F-baten
var den storsta tinkbara fartygstyp som hade moijlighet att operera i

21



svenska farvatten och skidrgirdar med tanke pd skirgdrdarnas farleds-
djup.?® Forslaget om F-biten motte bittert motstdnd fran liberaler och
socialdemokrater. Fér dem blev F-biten en symbol for det konservativa
motstindet mot utdkad demokrati, parlamentarism och sociala reformer.
For hogern var F-biten snarare en samlande symbol for fosterlindska
ideal. Lindmans regering fattade beslut om att bygga F-biten men forlo-
rade valet 1911 och Karl Staaf fick &ter bilda regering. Staaff lit kort efter
att han tilltritt som statsminister skjuta upp byggandet av F-biten. Anled-
ningen var att han forst ville utreda hur mycket pengar férsvaret behévde
och hur pengarna skulle férdelas mellan forsvarsgrenarna. Hans forhopp-
ning var att kunna reformera militiren och skapa ekonomiskt utrymme
for sociala reformer. Staaff tillsatte dirfor fyra olika forsvarsberedningar.
En nyhet och ett led i att markera politikens bestimmande 6ver militira
fragor var att inga militarer fick plats i beredningarna. De bestod enbart av
riksdagspolitiker. Hégeroppositionen reagerade mycket starkt och menade
att uppskjutandet av F-btsbygget var skandal6st och innebar ett hot mot
Sverige. Kung Gustaf V stod helt pa hogerlinjen och opponerade sig tydligt
pa moten med regeringen. Generellt var den konservativa kritiken mycket
stark och beskrev inte sillan Staaff och hans regering som fosterlands-
forridare.”’” Broderna Dyrssen agerade inte bara for pansarbitarna i sina
roller inom flottan utan forsokte dven péverka den politiska arenan. De
hade direktkontakter med hogerpolitiker och med kungen. Gustaf delgav
konservativa politiker information om flottans énskemél och staindpunkt. I
samband med att pansarbitarna debatterades i riksdagen 1913 ska han ha
varit i kontakt med Arvid Lindman, som d4 var en av de ledande konserva-
tiva oppositionspolitikerna, och de hade gemensamt kommit éverens om
vad Lindman skulle siga. Han ska dven ha besokt kungen och diskuterat
frigan med honom.?®

Pansarbitarna blev, som sagt, en viktig symbolfriga fér hogern och i
januari 1912 startades dirfor en insamling for att bygga en bat enligt det
beslut som regeringen Lindman fattat. Insamlingen blev en stor fram-
gang for initiativtagarna nir stora delar av befolkningen skinkte pengar.
Det fanns en orosstimning i landet och en uppblommande nationalism
som insamlingen framgéngsrikt lyckades knyta an till. I maj hade 6ver 15
miljoner kronor samlats in vilket var ungefir tre miljoner mer an fartyget
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beriknades kosta. Det var linge osidkert om regeringen Staaff skulle accep-
tera att ta emot pengarna och lata bygga en F-bat. Men beslutet blev till
sist positivt for initiativtagarna.

De nya idéerna for forsvaret och samhillsordningen verkade i allra
hogsta grad utmanande pa broderna Dyrssen. Det finns en stark och 6ppen
motvilja mot Staaff och Larsson i brevvixlingen mellan Wilhelm och
Lizinka. Efter att 1913 ha fitt ta del av den Staaffska regeringens proposi-
tion for forsvaret skrev Wilhelm att “det ir helt enkelt landsforraderi. Min
tro dr att det dr en ohederlig och elak menniska — att i dessa tider inte ens
vilja underhalla hvad vi hafven. Kan ej domas mildare”.?° I ett annat brev
till Lizinka samma 4r havdade Wilhelm att "Staaff beter sig naturligtvis at
som ett svin”.>° En viktig orsak till motviljan mot Staaff var sikerligen att
han uppfattades som ett hot mot flottan s som Wilhelm 6nskade att den
skulle utvecklas.

Wilhelm Dyrssen var inte overksam utan han forsokte aktivt forsvaga
Karl Staaff och hans regering som han menade hade malet "att helt sl&
flottan i spillror”.3! Enligt ett brev till Lizinka 1913 4gnade han mycket tid
till att fundera kring mojliga sitt att agera. Som han konstaterade i ett brev:
"mina tankar kretsa oupphérligt kring imnet”.3? Broderna Dyrssen forsokte
ocksd forsvaga Jacob Larssons position pa olika sitt. De menade att en
civil person inte passade som sjominister. Det var sjdofficerarna som bast
kunde bedéma Sveriges behov av ett marint forsvar. En person utan tidi-
gare erfarenhet frin flottan var inte alls limplig for posten som sjominister,
menade de. Brevvixlingen mellan Wilhelm, Gustaf och Lizinka innehéller
flera exempel péd deras aktiva forsok att minska Larssons inflytande. De
talade bland annat om att ge andra personer "Jakobserum”, det vill siga
stirka deras motstdnd mot Larsson.?® Wilhelm uppgav sjilv att han emel-
lanat fattade beslut och forfattade skrivelser bara for att irritera Jacob
Larsson. Som han skrev till Lizinka: "Jag ger den der Jakob ett piller d4 och
d&”3* Vid ett tillfalle hade Larsson bjudit de mest framtridande sjooffice-
rarna pd middag. Wilhelm var pa expedition med Kustflottan och kunde
inte komma men Gustaf tackade nej med den péhittade férevindningen
att han redan var bortbjuden pa annat héll. Det uppfattades som en of6r-
skimdhet frin sjoministerns sida att dverhuvudtaget bjuda in till middag.®
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Broderna Dyrssen och den Staaf-Mittag-Lefflerska affiiren

Wilhelms agerande i den si kallade Staaff-Mittag-Lefflerska affiren hade
till syfte att skada Staaff. Upprinnelsen till affiren var ett tal som profes-
sorn i matematik vid Stockholms hégskola, Magnus Gustaf Mittag-Leffler,
holl for studenter i Stockholm i mars 1914. Det var ett politiskt tal dar
han skarpt kritiserade Karl Staaff. Den del i affiren som direkt kom att
beréra broderna Dyrssen gillde Staaffs hantering av hemliga handlingar.
Mittag-Leffler hivdade dels att Staaff forvarat en hemlig handling i sin
skrivbordsldda under 14 ménader, dels att han férmedlat en hemlig hand-
ling direkt till de da pigdende forsvarsutredningarna utan att den kommit
till flottans lednings kinnedom. Staaff reagerade starkt p& Mittag-Lefflers
beskyllningar och det foljde ett intensivt meningsutbyte i pressen mellan
dem bada. Wilhelm Dyrssen blev involverad i affiren genom att han skrev
ett dokument dir han intygade att handlingen som pétriffats i Staaffs
skrivbordsldda var av utomordentlig vikt for Sveriges f6rsvar. Affiren fort-
satte i tidningarna en tid till eftersom Staaff anmilde Mittag-Leffler for
arekrinkning, vilket Mittag-Leffler ocksa senare blev filld for i domstol.
Affiren kom ocksa att debatteras i riksdagen. Jarl Torbacke, som nirmare
har undersokt handlingarna som den ditida debatten handlade om, gor
bedémningen att de inte kan anses ha varit speciellt viktiga for forsvaret.
Vidare argumenterar han trovirdigt for att det sannolikt var Wilhelms
medarbetare Erik Higg som informerade Mittag-Leffler om de tva rappor-
terna.’® Det verkar sidledes som att Wilhelm forsokt skada Staaff politiskt
genom att dvervirdera en hemlig handlings betydelse och limna informa-
tion om Staaffs hantering av handlingen till Mittag-Leffler.

Syftet med brédernas agerande i de politiska kulisserna var att fi en
regering eller i alla fall en sjominister som, enligt deras uppfattning, hade
bittre forstelse for flottans behov. Men de forindringsvilliga var inte bara
ett hot mot flottans utveckling utan iven ett hot mot det samhille och
det Sverige som broderna var fortrogna med. Forsvarsfrigorna rymde ju
inte bara en militir dimension utan hade iven samhilleliga effekter. P&
detta omride sympatiserade Dyrssenbroderna med kungafamiljens forsok
att uppritthélla den rddande ordningen. Samhillsutvecklingen oroade
Wilhelm. I ett brev till Lizinka hivdade han 1913 att "Det ir det med
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statstjensten — synnerhet nu for tiden — till en stor del skall vara beroende
af en karls samvetslosa politik. Det dr uppldsning ofverallt!”?” Jarl Torbacke
har dragit slutsatsen att malet fér de arméofficerare som han undersoker i
boken”Forsvaret friamst” och som utvecklade en stark utomparlamentarisk
aktivitet for att paverka den politiska utvecklingen var att stoppa utveck-
lingen mot demokrati i Sverige. Han menar att "vad som en ging hade
borjat som en strid om forsvaret hade s3 smaningom fatt en klar inriktning
mot att gilla vida visentligare ting: den svenska demokratins utveckling,
ja, mdhinda dess bestdnd.”*® Det ir utifrdn de killor som varit tillgingliga
for denna undersokning inte mojligt att sld fast huruvida bréderna och
med dem forbundna sjoofficerare ocksd hade ambitionen att férhindra det
demokratiska samhille som alltmer verkade vara pi vig att inféras. Men
det dr uppenbart att det finns tydliga beréringspunkter mellan brodernas
Dyrssens instillning till samhillsutvecklingen och den uppfattning som
de arméofficerare har som intar huvudrollerna i Torbackes undersckning.
Kritiken mot Karl Staaf dr en av beréringspunkterna. Torbacke hivdar att
for vissa av arméofficerarna var "Staaffs fall i sig nistan lika angelidget som
forsvarsfragans 16sning pa av dem acceptabla villkor, ja, kanske i grunden
en forutsittning fér denna 16sning.”*® Broderna Dyrssen verkar ha delat
denna uppfattning och gjorde, som vi sett, aktiva anstringningar for att
forsvaga Staaff.

En annan beroringspunkt mellan de radikala arméofficerarna i
Torbackes undersokning och Dyrssenbréderna ir instillningen till kunga-
huset som institution. Stirkande av kungamakten och i slutinden aterupp-
riattandet av monarkins inflytande var en viktig malsattning for de radikala
arméofficerarna.*

Dyrssenbroderna och kungahuset

Att bréderna Dyrssen stodde kungamakten och ville att kungahuset skulle
ha en inflytelserik position i samhillet rider det inget tvivel om. Dyrs-
senbréderna, frimst Wilhelm men dven Gustaf och Gerhard, hade goda
relationer med kungafamiljen och férsokte anvinda dessa kontakter for
att frimja den egna positionen angdende flottans affirer. Alla tre triffade
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de vid olika tillfillen kungen eller drottningen och férsokte paverka dem.
Samtalen verkar mest ha rort viktigare sjomilitara frigor. Men de frigorna
var ju dessutom, som redan konstaterats, av stor allminpolitisk betydelse.
Aven Lizinka hade kontakter med kungafamiljen genom sitt arbete i Réda
Korset.*! Samtalen mellan Dyrssenbroderna och kungaparet verkar ha
varit 6ppna och fortroendefulla. Dyrssens var uppenbarligen omtyckta
av kungafamiljen och Gustaf V ingrep exempelvis 1913 nir det foresla-
gits att Wilhelm skulle forflyttas frdn Stockholm. Mer tita kontakter
mellan bréderna Dyrssen och kungaparet forekom nir storre frigor som
rorde flottan var aktuella. Diskussioner och samtal fordes annars ocksd nir
kungen eller kungaparet besokte flottans 6vningar under den tid Wilhelm
var inspektor for flottans 6vningar till sjéss. Det forekom dven att Wilhelm
tog kontakt med kungen eller drottningen i viktigare fragor. Han forsokte
bland annat fi kungaparets hjilp att avsitta eller omplacera amiralen
Ludvig Sidner, som var en av de fi inom flottan som 6ppet uttryckte andra
asikter an Dyrssenbroderna. Wilhelm och dven Gustaf forsokte under flera
ars tid paverka kungen och senare dven sjominister Dan Brostrom att gora
sig av med Sidner. Motsittningen mellan Wilhelm och Ludvig Sidner fram-
tridde bland annat i den Staaf-Mittag-Lefflerska affiren 1914. Wilhelm
forfattade ett intyg dar han lit forstd att den hemliga handling som affiren
handlade var av stor vikt for Sveriges forsvar. I motsats till detta skrev
Sidner i sin tur ett intyg dir han hivdade att handlingen inte alls var av
sirskilt stor betydelse.*?

Till skillnad frdn ménga inflytelserika foretridare inom armén, som
enligt Thullberg ville minska kungens roll i den militira apparaten,*
verkar broderna Dyrssen inte haft denna ambition. Det ir, som Thullberg
hivdar, inte otroligt att brodernas stillningstagande i denna fraga var ett
utslag av en ambition att férsvara for armén i revirstriderna inom forsvaret.
Han menar ocksé att flottans foretridares agerande bottnade i att forsoka
undvika att forsvaret skulle f& en gemensam hogste ledare som med stor
sannolikhet skulle himtas frdn armén. Flottans foretridare ville inte bli
understillda en lantmilitar. Dartill ska liggas att flottan redan i jamfo-
relse med armén hade storre inflytande 6ver ledningen av sin organisation
dven i hiandelse av krig. Att bréderna inte ville se férindringar kan séledes
av manga anledningar betraktas som forsok att férsvira arméns stillning,
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och virna sin egen och flottans position i forsvaret av Sverige. Genom att
forsoka forhindra ett minskat kungligt inflytande och en starkare politisk
kontroll éver flottan skulle det kanske kunna gi att undvika nigra av de
nedskirningar som sannolikt vintade om de forindringsvilliga skulle 3
igenom sina planer.**

Kungen och drottningen agerade under hela den aktuella perioden
for att behélla s& mycket som mdijligt av kungahusets inflytande &ver
samhillet. Forsvaret var en av de frigor som kungaparet engagerade sig
starkast i. Kungen hade dnnu formellt en viktig roll i forsvaret, inte minst
som hogste befilhavare i hindelse av krig och denna roll verkar han ha
velat behalla.*

I likhet med 6vriga konservativa var det i férsta hand institutionen
monarkin snarare dn dévarande kung som Dyrssenbréderna ansdg vara
viktig och ville stirka. Bernadottarna sigs som alltfor kraftlosa och initia-
tivlsa. Wilhelm 6nskade sig en kung med mer utstrilning, som kunde
verka samlande och ta mer kraftfulla initiativ fér att motverka de krafter
som hotade den rddande ordningen och det som han uppfattade som flot-
tans forfall. Hans skeptiska installning till Gustav V kommer starkt till
uttryck i breven till Lizinka. 1913 konstaterade Wilhelm att "Kungen ir
forskriackligt passiv och att vinta sig ndgot af hans initiativ dr hopplést.
Det ir som att forsoka staga upp en kokt macaroni”.*6 Wilhelm och dven
Lizinka tyckte bittre om drottning Victoria som de uppfattade som mer
handlingskraftig an kungen.*’

Kent Zetterberg hivdar att "militirens 'yrkeskultur’ gjorde uppslut-
ningen kring kungamakten naturlig i den politiska krisen. Men han slar
ocksd fast, till skillnad frdn Torbacke, att de "aktade [...] sig noga for att
ta steget 6ver demarkationslinjen och intervenera i politiken”.*® Att mili-
tirerna inte skulle ha agerat politiskt verkar dock inte stimma i fallet med
bréderna Dyrssen. De forsokte pé olika sitt paverka politiken. Det dr svart
att se broderna Dyrssens agerande som att inte det var att intervenera i
politiken. Visserligen agerade de inte i det offentliga politiska rummet och
i 6ppen opposition mot den politiska ledningen utan dolt i kulisserna. Men
det gor det snarare dn mer problematiskt i ett demokratiskt samhallsper-
spektiv dir 6ppenhet och insyn i statens verksamhet ir en viktig grund-
tanke. Det dolda agerandet vicker ocksa frigan om bréderna Dyrssen var
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beredda att ta till dn radikalare &tgirder for att frimja den politik och
samhillsutveckling som de ville se, kanske till och med anvinda militira
medel. Statsvetaren Staffan Olsson som analyserat den svenska hdgerns
anpassning till demokratin under 1910- och 1920-talen menar att varken
de mest inflytelserika hogerpolitikerna eller militdren, som tveklost var
en konservativ kraft, anvinde icke-lojala medel, det vill siga medel som
l13g utanfor lagens rdmirken for att forsoka hindra den samhallsutveckling
som gick mot alltmer demokrati och minskat inflytande for de traditionella
eliterna. Den slutsatsen stimmer dven pd broderna Dyrssen. De gjorde
manga forsok att piverka i kulisserna men verkar inte ha umgatts med
tanken pi att militiren skulle vidta mer radikala atgirder for att stoppa
utvecklingen. Det tyder Wilhelms utsagor pd i ett brev till Lizinka efter ett
mote med drottningen. Han skriver att "hon var intagande som vanligt och
mycket vinlig och vi hade en ling konversation som hon férde med vanlig
oppenhjirtighet. Jag blir ibland lite ridd for den och f6r 16ftena man méste
gifva om tystlitenhet”* Drottningen hade sannolikt uttryckt radikalt
konservativa dsikter som inte var limpliga att yttra offentligt i det rddande
samhillsklimatet. I samtal med hogerpolitiker pd 1910-talet sonderade
hon olika méijligheter att stirka kungamakten, diribland méiligheten av
att genomfora en statskupp.’® Hogerpolitikerna liksom Wilhelm Dyrssen
verkar inte ha varit villiga att driva utvecklingen s& l&ngt 4ven om de pa
manga olika sitt agerade for att forsvaga Staafs regering och f3 till stdnd en
konservativ sddan. Det verkar emellertid ha funnits de inom flottan som,
mojligen endast i upprorda interna diskussioner, umgatts med tankar pa
att vilja gripa in 4n mer aktivt i hindelseférloppet. I samband med affiren
Ankarcrona, som vi kommer se, var det upprorda kinslor i sjoofficerskéren.
D4 blev Wilhelm enligt egen utsaga uppmanad av sina kollegor att agera. |
ett brev till Lizinka skrev han "jag vet ej hvad man ska kunna gora — utom
uppror och det vore nog alla med p&. Men jag tror vi skola taga saken tran-
kilt”. Hans beslut blev att ta kontakt med kungen.>!

Broderna Dyrssen forsokte inte bara aktivt paverka politiken genom
att agera bakom kulisserna och kontakta politiker och kungaparet. De
forsokte ocksd paverka den allminna opinionen. For att sprida idéerna
om flottans uppgifter och behov av fartyg var Wilhelm, bland annat till-
sammans med sin sjoofficerskollega Herman Wrangel, med och grundade

28

Foreningen Sveriges Flotta. Féreningen, dir Wilhelm var aktiv i kulisserna,
kan ses som en propagandaplattform. Den forsokte skapa forstielse for
flottans behov hos bredare befolkningsgrupper. Ett mal var att f politi-
kerna att besluta om ett langsiktigt nybyggnadsprogram for flottan dir nya,
storre pansarfartyg skulle utgora en viktig del.>> Vid den hir tiden fanns
inget fast anslag till flottan och dess fartygsbyggande utan riksdagen bevil-
jade &rligen nya medel. Sjoofficerare och arméofficerare samverkade ocksé
i sina forsok att skapa opinion mot regeringen Staaffs forsvarspolitiska
planer. Under vintern 1914 genomforde officerare en foreldsningsturné
runt Sverige. P4 varje plats talade normalt en arméofficer om virnplikts-
tidens lingd och en sjdofficer, om behovet av F-bitar. Dyrssenbroderna
verkar liksom tidigare ha haéllit sig i kulisserna men personer i deras nirhet
deltog i foreldsningsturnén, bland andra Erik Hagg, Otto Lybeck och Claés
Lindsstrom. Torbacke menar att det ar troligt att foreldsningsturnén orga-
niserades p4 hog nivd inom armén och marinen.>® Det ir mycket troligt
att broderna Dyrssen hade ett finger med i spelet kring foreldsningsturnén
men i killorna som kunnat granskas fér denna undersékning finns det dock
inget som ger upplysning om det.

Fanns det ett "Dyrssenvalde”?

Dyrssenbrédernas inflytande 6ver flottan sigs i delar av pressen, vissa lant-
militirer och politiker som si stort att det borjade talas om ett "Dyrssen-
vilde” inom flottan. Dyrssenvildet ansdgs kiannetecknas av nepotism och
bristande asiktsfrihet. For att sjoofficerare skulle kunna stiga i graderna,
hivdades det, méiste de undvika att kritisera de positioner som de mest
inflytelserika inom flottan, bland andra bréderna Dyrssen, intog. Dyrs-
senvildet ansdgs ocksd karakteriseras av maktfullkomlighet och méjlighet
for personer i ledande stillning att pa olika sitt bestraffa sddana som inte
sympatiserade med dem sjilva i en viss friga. Begreppet ansigs ocksi
ibland innefatta ett ekonomiskt vanstyre av flottan och ett sléseri med stat-
liga anslag. Broderna ansdgs dartill std for en gammalmodig syn pa flottan
som innebar att det var officerarna som bast kunde bedoma flottans behov
och att flottan skulle styras av kungen och hans dmbetsmin. Dyrssenbré-
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derna ansigs ocksé dverdriva flottans behov av resurser och vara motstan-
dare till reformer. Broderna ansdgs dven intrigera med kungaparet for att
bakom ryggen pa den folkvalda regeringen f3 till stind den utveckling av
flottan som de 6nskade.

Det ir inte klarlagt hur begreppet Dyrssenvildet uppstod men i
borjan av 1900-talet utspelade sig ett antal affirer med broderna Dyrssen
i viktiga roller som bidrog till att begreppet fick fotfiste. Den si kallade
Dyrssenaffiren 1901 ir en av affirerna som samtidigt ir ett exempel pé
hur befordringsprocesser inom flottan kunde anvindas som maktinstru-
ment. Affiren var ganska komplicerad med flera turer men hir kan det
ricka att konstatera att den i grunden handlade om ett befordringsirende.
Gerhard Dyrssens foregéngare som sjominister, Jarl Christersson, hade
tillsatt en kommission inom flottan som skulle bestimma turordningen
for en rad sjoofficerares befordran. Medlemmarna i kommissionen kom
dverens om att 6verliggningarna skulle hallas hemliga och att inget proto-
koll skulle foras vid métena. Overlidggningarna forblev dock inte hemliga
utan det lickte ut information till personer som stod i tur fér befordran
och iven till pressen. Gerhard Dyrssen bestraffade darfor en av medlem-
marna i kommissionen som lickt information, chefen for flottans station
i Karlskrona, konteramiral Jacob Higg. Detta vickte stor uppmirksamhet
eftersom det inte tillhorde vanligheten att s& hogt uppsatta sjoofficerare
blev bestraffade. Nir det sedan visade sig att det inte fanns ndgon order
eller andra foreskrifter som beordrade medlemmarna till tystnadsplikt
blev bestraffningen 4n mer omdebatterad. Formellt var bestraffningen
darfor fel och den kom alltmer att uppfattas som godtycklig. Enligt kriti-
kerna hade Gerhard Dyrssen trakasserat en underlydande. Hans agerande
sdgs ocksd som ett forsok att tysta all kritik inom sjéofficerskdren mot sin
egen forvaltning och politik. Frigan togs upp i riksdagen dir debatten kom
att gilla det militdra disciplinira systemet i stort. Flera riksdagsmin ifra-
gasatte om det var forenligt med demokratiska virden att militiren hade
sitt eget rittssystem. Niar Gerhard Dyrssen fick méijlighet till replik svarade
han att han inte tyckte att systemet behovde fordndras utan att allt var bra
som det var. I en tid dir en rad felaktiga bestraffningar inom krigsmakten
varit uppe till behandling i pressen togs hans svar som ett tydligt exempel
péd militirens ovilja att forindra sitt gammalmodiga, hirda, stelbenta och
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odemokratiska disciplinira system. P4 grund av uttalandet i debatten och
den formellt felaktiga bestraffningen forlorade Gerhard Dyrssen riksdagens
fortroende. Aven om det politiska systemet dnnu inte kinnetecknades av
parlamentarism var det dnda viktigt for regeringens arbete att ministrarna
hade fortroende bland riksdagsledaméterna. Gerhards stillning i reger-
ingen blev ohéllbar och han tvingades avga.>*

Ett annat befordringsirende som diskuterades kritiskt i pressen utspe-
lade sig under Wilhelm Dyrssens tid som sjominister. Det rorde Gustaf
Kraak som hésten 1906 gick ut i pressen efter att ha blivit forbigdngen
vid en utnimning till kommendérkapten. Han hivdade att han inte blivit
befordrad eftersom han tidigare varit kritisk mot flottledningen, det
vill siga broderna Dyrssen. Han menade att de undertryckte yttrande-
friheten och att mottot som sjoofficerare hade att félja var: "tig eller du
blir forbigdngen”.>> Att flottans ledning forsokte tysta all obekvam kritik
var amne for fortsatt kritisk rapportering i pressen under kommande ar. I
Dagens Nyheter (DN) hivdades det exempelvis i november 1913 att "bli
strypt vid regementsofficersbefordran dr det hot som svévar over varje ej
Dyrssenskt vilsinnad och ’lojalt’ arbetande officers huvud. Och man kan
gott forsta att ett sddant hot ir allvarligt nog och kan komma manga att
boja sig, dven om de svira tyst mellan tinderna och oftare #n man tror
knyta niven — i byxfickan”.%

Niar Gustaf Dyrssen var chef for flottans varv i Stockholm under &ren
1906-1908 drabbades flottans station liksom varvet av en rad korruptions-
affirer som slogs upp stort i pressen. Bland annat képtes drivmedel in fran
en leverantor pa felaktiga grunder. Drivmedlet visade sig vid ndrmare prov-
ning inte bara vara dyrare utan dven siamre in konkurrenternas. Gustaf
Dyrssen var visserligen inte sjilv direkt inblandad i affirerna men kriti-
kerna tog det inda som ett bevis pa att det fanns ett Dyrssenvilde i flottan
och att korruption var en bestdndsdel i det. Under Wilhelm Dyrssens
tid som inspektor drog flottan 6ver sin budget flera gdnger och kritiken
drabbade dven honom som ansvarig for flottans évningar. Han ansigs ha
bidragit till sloseri med statens medel. Kritikerna tecknade en bild av att
de stora forsvarsanslagen togs om hand av en militdr forvaltningsapparat
som gav rum for inkompetens, misshushéllning och férsnillning. Dyrssen-
broderna lyftes fram som ansvariga representanter for att dessa missforhal-
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landen kunde fortsitta bestd. Budskapet var att flottan och dess forvaltning
borde reformeras s att pengarna kunde anvindas mer effektivt. D4 skulle
de insparade medlen kunna anvindas till sociala reformer.” Att en refor-
mering av forsvaret lockade dem som ville genomféra sociala reformer
forstdr man nir man betinker att forsvaret stod for nistan hilften av
statens budget under den hir tiden.>®

Det fanns ocksd framtridande lantmilitirer som var kritiska till flot-
tans utveckling under bréderna Dyrssens ledning. Frimst av dem var
overste Lars Tingsten. Han hade goda kontakter med politiker som forde
fram hans kritik. Grundtonen i kritiken var att Dyrssenbroderna forsokte
bygga ut och forstirka flottan mer dn som var nédvindigt for det svenska
forsvarets behov. Det antyddes att Wilhelm Dyrssen med std av kronprin-
sessan (senare drottning) Victoria i kulisserna efterstriavade en allians med
Tyskland. D4 skulle en utbyggd svensk flotta kunna bli ett gott stod for
Tyskland i dess kamp mot England.® Aven Karl Staaff sig i broderna en
bromsklots for de forindringar av militiren som han och hans regeringen
ville f3 till stdnd. Han agerade for att minska brédernas inflytande och 6ka
de folkvalda politikernas. Det resulterade i den si kallade affiren Ankar-
crona.

Affaren Ankarcrona

Regeringen Staaff uppfattade tillstdndet i flottan som problematiskt och
bréderna Dyrssens stora inflytande sdgs som en viktig del i problemet.
Broderna, menade han, gjorde det svart for regeringen att genomfora
sin flottpolitik. Karl Staaff forsokte dirfér minska deras makt. I ett brev
till kungen 1913 konstaterade Staaff att "ett vil starkt inflytande utévas
av de dugliga men forvisso ndgot for ensidiga broderna” och menade att
det ledde till att "manga inom vapnet anstillda i férhoppning att ’komma
fram’ alltfér osjilvstindigt underordna sina &sikter under brodernas dven
i fall da sjilvstandighet skulle vara pakallad, och & den andra att de, som
ej vilja sd gora, kinna sig under ett tryck, som betager dem glidje, vid sitt
arbete och sina uppgifter”.®° Regeringen ville dirfor gora en forandring
pa de ledande posterna i flottan for att forsoka minska det Dyrssenska

32

inflytandet. Tanken var att en av Dyrssenbréderna skulle forflyttas frén
Stockholm till Karlskrona. Det skulle i sin tur gora det majligt att placera
amiralen Ludvig Sidner, som var mer vilvilligt instilld till regeringens
flottpolitik, pa posten som marinstabschef i Stockholm. Sidner hade varit
sjominister i den forsta liberala regeringen 1905-1906 och sympatiserade
med liberalernas och socialdemokraternas 6nskemal att minska forsvars-
utgifterna for att kunna satsa pd andra omriden. Han menade att det
inte fanns behov av s stora och dyra pansarbitar som majoriteten inom
flottan ville ha. Ub&tar och torpedfartyg, som kostade mindre dn pansar-
fartyg, skulle kunna utféra en storre del av arbetet.®! Regeringen ville
sdledes utnimna Sidner, som var chef for flottans station i Karlskrona,
till marinstabschef och forflytta Wilhelm Dyrssen till Karlskrona. Sten
Ankarcrona som var chef fér marinstaben skulle ta 6ver Wilhelms post
och bli inspektor for flottans dvningar till sjoss. Men Gustaf V ville inte
att Wilhelm skulle forflyttas fran Stockholm utan kom med ett motforslag
som regeringen accepterade. Det innebar att Sidner blev chef for marin-
staben, Ankarcrona forflyttades till Karlskrona och blev chef for varvet
medan Wilhelm blev kvar pé sin post som inspektor. Foljden av denna
forflyttningskarusell blev att Ankarcrona ansdg sig ha blivit degraderad och
limnade in sin avskedsansdkan. Spelet om posterna foregick i kulisserna
och i offentligheten framstod det som om regeringen pa egen hand fattat
beslutet. Den fick darfor utstd mycket hard kritik frén hogerkretsar. Trots
den hirda kritiken valde regeringen att inte offentliggdra att det egent-
ligen var kungens forslag som genomférts. Det blev kint 1dngt senare.%? 1
Wilhelms brevvixling med frun Lizinka, som inte tidigare anvints som
kalla for att studera affiren Ankarcrona, framgér det att han inte verkar
ha varit fullt medveten om alla turer kring utnimningarna. Han kinde
dock till att Staaffs ursprungliga tanke hade varit att forflytta honom till en
annan position.®

Som de diskuterade affirerna visar sd fanns det uppenbarligen miss-
forhallanden inom flottan. Men kan det sittas likhetstecken mellan dessa
missforhdllanden, bréderna Dyrssens ansvar och sl fast att det radde ett
"Dyrssenvilde” i flotten? Nej, den slutsatsen ar alltfor langtgdende. En
anledning till att begreppet uppkom var sikerligen att brodernas politiska
motstindare nyttjade affirerna for att forsvaga brodernas stillning. Forand-
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ringsvilliga krafter pekade alltsa ut bréderna Dyrssen som roten till mycket
av det onda i flottan. Begreppet kunde fa vid spridning eftersom mili-
tiren av ménga sigs som en symbol fér det gamla fértryckande samhillet.
I manga grupper av befolkningen fanns det stor misstro mot de militira
institutionerna. Talet om Dyrssenvilde handlade dock inte bara om inslag
i ett politiskt spel och forsok att 6ka den parlamentariska kontrollen 6ver
flottan utan begreppet pekar pa forhillanden inom flottan som verkligen
existerade. Befordringar hanterades pd ett sitt som skapade grogrund
for kritik om nepotism och att personer blev férbigdngna for att de inte
hade samma uppfattningar som de styrande. Flottans befordringssystem
i borjan pa 1900-talet har inte undersokts nirmare si det ir inte moijligt
att bedoma om det verkligen fullt ut fungerade pé det sitt som kritikerna
hivdade. Men bara det faktum att befordringsirenden hanterades av
en kommission som inte protokollférde sina méten och inte fick beritta
bakgrunden till varfor vissa personer blev befordrade och andra inte tyder
pé ett alltfor slutet system som kunde ge upphov till maktmissbruk. Detta
system ville for 6vrigt Wilhelm Dyrssen inte dndra pd. Han var mycket
kritiskt installd till forslag som ville férindra systemet som enligt hans
egna anteckningar sedan 1907 fungerade pi si sitt att de fem viktigaste
befattningshavarna i flottan sammantridde och bestimde &ver befordring-
arna.®* Det kan i grunden uppfattas som ett system som verkade for att
bibehélla den rddande riktningen inom flottan — den riktning som bréderna
Dyrssen stod for. En forindring hade siledes kunnat minska Wilhelm Dyrs-
sens mojligheter att ha inflytande 6ver flottans utveckling. Férutom att
Wilhelm deltog i diskussioner kring utnimningar i sin egenskap av en av
dem fem viktigaste befattningshavarna foérsokte han dven pd egen hand
paverka befordringsirenden. 1906 skrev han till C A M Hjulhammar, som
da var chef for flottans station i Karlskrona och undrade nir han kunde
komma till Stockholm fér att 6verlagga med honom och stationschefen i
Stockholm rérande befordringsirenden. Han skriver att "ett sidant munt-
ligt 6fverliggande anser jag nyttigt”.%>

Precis som kritikerna misstinkte forsokte broderna Dyrssen ocksa
underminera den valda regeringen genom sina kontakter med kungaparet.
Men var det endast Dyrssenbroderna som med jarnhand och en grupp nira
fortrogna upprittholl den rddande ordningen inom flottan eller var deras
tinkande representativt for en stor andel av sjdofficerskiren?
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Bréderna Dyrssen som representanter for sjoofficerskaren

Jag har i tidigare forskning visat att sjoofficerskiren ofta haft en vildigt
enhetlig uppfattning angdende flottans uppgifter och vilka fartyg och
vapenteknik som kunde behovas.®® En anledning till de enhetliga uppfatt-
ningarna kan ha varit att det inte fanns utrymme for en riktigt 6ppen
debatt inom flottan. Enligt pressrapporteringen var den bristande asiktsfri-
heten inom flottan en viktig del i Dyrssenvildet. Det fanns inte utrymme
for avvikande asikter om man som officer ville stiga i graderna i flottan.
Anders Berge pekar pa att det forekom interna diskussioner inom flottan
i en hemlig forening for sjoofficerare, Foreningen for Flottans Framforande
(FFF). Diskussionerna dir verkar ha varit ganska 6ppna och olika &sikter
foretratts. Men de resulterade inte under Berges undersokningsperiod i
ndgon forindring av flottans position i pansarfartygsfrigan. Mer 6ppna
och offentliga forum for diskussion verkar inte ha funnits. Det forekom
i alla fall inte mycket debatt om flottan i de ledande svenska militira
tidskrifterna Tidskrift i Sjovdsendet och Kungl. Krigsvetenskapsakade-
mins handlingar och tidskrift.®” Mgjligheterna att i offentligheten uttrycka
frdn majoriteten avvikande &sikter verkar ha varit begrinsade. Men det
ir inte lika sikert att bristen pa debatt berodde pa att de med avvikande
4sikter trakasserades och inte kunde komma vidare i karriiren. Det kan
ha funnits en utbredd samsyn inom flottan kring dess uppgifter och vilka
vapensystem som behdvdes. Mycket tyder pé att det var en majoritet av
sjoofficerskiren som i stort stod bakom den linje som foérdes av flottans
ledning och som Dyrssenbréderna var framtridande representanter for.%®
Ett tecken pd det ir att en stor mingd av flottans officerare i sdval Stock-
holm och Karlskrona som stillde sig bakom flottledningens instillning till
den forsvarsutredning som bérjade nirma sig sitt slut i borjan av 1914.%°
165 sjdofficerare i Stockholm och 90 i Karlskrona hade skrivit under en
gemensam appell till utredningen att Sverige behovde starka pansarskepp.
Bland undertecknarna fanns Wilhelm Dyrssen, Gustaf Lagercrantz, chef
for flottans station i Karlskrona, och Carl August Ehrensvird, chef for flot-
tans station i Stockholm.”® Wilhelm hivdade i sina brev till Lizinka att
man var enig inom flottan. 1913 konstaterade han att "asigterna iro nu sd
konsoliderade inom flottan att alla yttranden hafva ungefirligen samma
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firg o syfte, d v s den stora, allmidnna, hederliga miangden [férutom] Sidner,
Dahlgren och andra f3”.7!

Broderna Dyrssen verkar inte ha varit sirskilt forindringsvilliga. Det
finns inte nigra tecken som tyder pi att de ville frimja en mer Sppen
debatt inom flottan. Snarare var det sé att de pé olika sitt forsokte fraimja
den egna &siktsriktningen, bland annat genom att férsoka paverka beford-
ringar. Personer som uttryckte avvikande &sikter, som exempelvis Ludvig
Sidner, drabbades av brodernas starka ogillande. Wilhelms avsky for Sidner
var i det nirmaste dnnu storre dn for Staaff.”? Nir Sidner skulle komma
och besoka Kustflottan skrev exempelvis Wilhelm till Lizinka: "Hoppas
slippa se honom!”.”® Det ir svért att mer ingdende bedéma vad Wilhelms
ogillande av Sidner berodde p&. Var det bara Sidners avvikande professio-
nella uppfattning gentemot Wilhelms som skapade ogillandet eller fanns
det andra bakomliggande faktorer? Hir skulle man kunna tidnka sig att
skillnader i deras sociala bakgrund spelade en roll. Dyrssen kom frin ett
vilbirgat konservativt hem medan Sidner, som hade vixt upp i Hirno-
sand, var inspirerad av for détiden radikala ideal frdn vickelsemiljon pa
de orter i Angermanland dir hans farfar var kyrkoherde.”* En mer direkt
orsak till Wilhelms ogillande av Sidner kan dock sannolikt hittas i flottans
situation i bérjan pad 1900-talet dir den kommit frdn en nedgingsperiod
dar framtiden sett dyster ut for sjoforsvaret. For att undvika att flottan
skulle hamna i en liknande situation igen sa gillde det att hélla samman
inom organisationen och prata med en rést. Oavsett orsaken till Wilhelms
motvilja mot Sidner s& arbetade han efter 1913 aktivt for att Sidner skulle
bli avsatt frn sin post som marinstabschef. Sirskilt aktiv var Wilhelm 1916
nir det fanns planer pd hans egen avlosning som hogste befilhavare for
Kustflottan. Wilhelm ville da sjilv ta 6ver Sidners post och hade kontakter
med sjominister Dan Brostrom i detta syfte. Aven Gustaf Dyrssen forsokte
péverka Brostrém att omplacera Sidner.”> Om péatryckningarna hade effekt
ar inte klart men Sidner avgick i slutet av juni 1916. Wilhelm fick dock
inte eftertrida honom som marinstabschef utan blev i stillet chef for flot-
tans station i Stockholm.

Att s& ménga officerare stod bakom det ovan nimnda uppropet till
forsvarsutredningen 1914 och att det verkar ha funnits en utbredd
samsyn kring flottans uppgifter och behov av fartyg behéver naturligtvis
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inte automatiskt innebidra att en majoritet av officerarna ocksé stodde allt
som skedde i flottan under Dyrssenbrodernas ledning eller att de stodde
broderna Dyrssens uppfattning om det 6nskvirda i att f4 en annan regering
och deras forsok att motverka den politiska utvecklingen. Motviljan mot
Staaff fanns dock hos fler p& ledande positioner inom flottan. Det visar
en hindelse 1914 nir Staaff precis avgitt som statsminister. Historikern
Leif Kihlberg beskriver hindelsen i sin biografi om Karl Staaff. Staaff
hade blivit bjuden till middag pa slottet med anledning av den franske
presidenten Poincarés besok. Vid sin sida hade han amiralen Carl August
Ehrensvird, befilhavare 6ver flottans station i Stockholm. Denne vigrade
att tala med Staaff och vinde demonstrativt ryggen mot honom under hela
middagen.”

For att grundligt kunna belysa orsakerna till den, som det verkar, vitt
utbredda samstimmiga synen p& manga frigor inom sjoofficerskiren krivs
mer forskning. Utifrdn nuvarande kunskapslige ir det emellertid rimligt
att dra slutsatsen att det som kallades for Dyrssenvilde inte stod och foll
med Wilhelms, Gustafs och Gerhards inflytande i flottan och forvalt-
ningsapparaten kring flottan. Broderna bor snarare ses som framtridande
representanter for dominerande tankar inom flottan, tankar som de sjilva
omfattade och ansig vara riktiga och det bista for flottan infor framtiden.
Broderna Dyrssen var dock majligen mer principfasta och hirda personlig-
heter in flera av sina kollegor. Broderna framstar inte som sirskilt forand-
ringsvilliga, sarskilt inte i forhallande till en liberalt forankrad utmanare
som Sidner, som ju favoriserades av Karl Staaf.””

Motiv

Vilka var drivkrafterna bakom brédernas agerande? Var det en strivan efter
personlig makt, s som kritikerna ofta havdade, eller handlade de utifran
en gemensam syn pa flottans bista i syfte att begrinsa politikernas bestim-
mande och sikra sjdofficerarnas inflytande 6ver flottan? Det ir inte helt
latt att svara pd. Dyrssenbroderna verkar visserligen aktivt ha striavat efter
att stirka sitt personliga inflytande over flottan. Men att déma av det
material jag kunnat g igenom ser det inte ut att ha handlat om enbart
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onskemal om att sjilva f& makt och bestimma. Snarare kan deras agerande
tolkas som forsok att fa till stdnd en utveckling som de menade var bist
for flottan och bist for Sverige. Per Thullberg menar att en mycket viktig
anledning till agerandet fran flottans representanters sida under 1910-talet
stdr att finna i marinens och arméns motstridiga intressen. Sjoofficerarnas
agerande i olika frigor handlade frimst om att i kamp mot armén sikra
inflytande 6ver och tilldelning av de resurser som forsvaret hade att rora
sig med. Zetterberg och Berge pekar ocksd ut denna faktor som viktig.”®
Sjalvklart ska man inte bortse frén att agerandet handlade om makt och
inflytande for flottan i férhallande till armén, det gjorde det utan tvekan.
Men min bedémning ar att det dven fanns andra viktiga faktorer som moti-
verade Dyrssenbroderna och andra sjoofficerares att agera som de gjorde.
Wilhelm sjilv hivdade att sjoofficerskdren (och diarmed dven han sjilv)
drevs av kirlek till fosterlandet och vapnet.”” Att broderna var lojala mot
den flotta som de varit s framgangsrika inom och agerade pa det sitt de
ansdg vara det bista for flottan och Sverige ir inte osannolikt som motiv.
De besjilades sannolikt av en kdranda efter att sedan barnsben varit i flot-
tans tjanst. Bdde Wilhelm och Gustaf bérjade sin utbildning i flottan vid
tolv ars &lder.®® Efter att framgangsrikt ha klittrat i graderna si hade de
internaliserat vissa virden som de menade att flottan och dess officerare
borde sta for.

Dyrssenbroderna kan, att déma av det undersokta killmaterialet, i
sin grundliggande instillning till samhillsutvecklingen ses som typiska
representanter for den svenska officerskiren si som historikern Arvid
Cronenberg beskrivit den. Cronenberg hivdar att officerskiren var konser-
vativt priglad och tyskvinlig samt att "trohet mot kungamakten, fider-
neslandet, kdren, regementet och deras symboler blev centrala element i
den speciella etik som utvecklades vid militira hogskolor, kadettskolor och
officersmissar”.®! Dyrssenbrodernas instillning till Tyskland ar inte kind.
Diremot stimmer andra delar bra in p4 broderna Dyrssen. Lojaliteten lag
mot staten i form av kungen och hans rddgivare. Nir liberaler och social-
demokrater fick storre inflytande och steg togs mot att infora parlamenta-
rism blev kungamakten svagare vilket officerskdren och bréderna Dyrssen
uppfattade som starkt problematiskt. Cronenberg menar att:
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de pa parlamentarisk vig tillsatta ministirerna uppfattades efter
hand i forsta rummet sisom foretridare for partikulira viljarin-
tressen och tillfilliga opinioner. [...] Officerskiren fann sig stilld
i en situation med dubbla lojaliteter: en formell lojalitet som
karen likmitigt sitt imbetsmannaansvar tvingades iaktta mot den
lagligt valda regeringen, och en idealistiskt betingad lojalitet som
riktade sig till staten och fiderneslandet i dess éversinnliga form
med kungen som frimste foretridare och symbolgestalt - biraren
av folkets och nationens verkliga intressen.®?

Denna lojalitetskonflikt maste Dyrssenbréderna hantera och deras loja-
litet verkar i forsta hand ha legat hos kungamakten. Det visar sig bland
annat i ett brev frin Gerhard till Wilhelm 1897. Gerhard hade accep-
terat ett erbjudande att bérja arbeta hos Bofors i Karlskoga eftersom han
inte kunde vara siker pa att bli befordrad inom flottan. Men han kinde
uppenbarligen ett behov av att rittfardiga sitt agerande infor sina broder.
[ brevet understrok han att han inte deserterat fran flottan eller limnat
kungens tjanst. Om kungen behovde hans tjanster och kallade s skulle
han inte tveka att komma tillbaka.®3> Kent Zetterberg beskriver perioden
fore forsta virldskriget som en "brytnings- och omstillningsperiod for
den svenska militiren som paverkade karens ideal i fler riktningar”. Gene-
rellt menar han att militiren successivt anpassade sig till det moderna
samhillet och att militiren efter hand accepterade ett okat civilt infly-
tande over forsvarets angeligenheter. Han pekar samtidigt pa att det hela
tiden fanns motstridiga tendenser hos den svenska militiren.®* Dessa
motstridiga tendenser kan Dyrssenbréderna sigas representera. De verkar
ha varit i tydlig opposition till den rddande utvecklingen. S3 verkar ocksd
ha varit fallet med ménga andra sjoofficerare i Dyrssenbrédernas nirhet.
Det ir dock svart att utifrdn denna undersokning siga nigot mer sikert
om attityderna i en storre del av sjdofficerskiren. Men min bedémning ir
att Dyrssenbroderna kan ses som ovanligt hirdnackade foretridare for ett
sjoofficersideal som maénga inom flottan omfattade och som bland annat
innebar att man inte skulle kompromissa i viktiga fragor. I Svenskt biogra-
fiskt lexikon heter det exempelvis om Gustaf att "en varm hingivenhet
for vapnet var ocksé ett av de starkaste inslagen hos D. Kompromissforfa-
rande och politisk konjunkturanpassning hade i honom ingen anhingare.
Frin de krav han som ansvarig dmbetsman uppstillt som ofrénkomliga
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for flottans vidmakthallande, vek han ej en tum. I likhet med sina bréder
skydde D. ¢j striden, da det gillde att forsvara de intressen han var satt att
bevaka”.®> Detsamma skulle kunna sigas om Wilhelm. Denna instillning
gjorde broderna mindre limpade i den politiska virlden vilket blev tydligt
under sdvil Gerhards som Wilhelms sejourer som sjominister. Wilhelms
syn pa sjoofficerens uppgift framkommer tydligt i hans avskedstal till flot-
tans personal 1923. Dir hivdade han att "for framgang krivs oeftergivligt
vissa egenskaper, for att anvinda ett gammalt uttryckssitt, vissa militir-
dygder: arbetsamhet, kunskapsrikedom, sammanhéllning men framfor allt
karaktar. Uppge aldrig eder vilgrundade 6vertygelse om vad som for landet
och vapnet ir nyttigt och ritt, bojen er ej for politiska kastvindar, varen
rakryggade! For dvrigt vad dr en man som ej foljer sin dvertygelse? Jimnt
ingenting. Han kinner slutligen ej sig sjilv, kan ej lita pd sig sjilv, och slut-
ligen litar ej heller ndgon annan p& honom”.%6

I det sjoofficersideal som bréderna Dyrssen omfattade ingick troligen
ocksi en lojalitet gentemot de uppfattningar som dominerade organisa-
tionen. Dirfoér uppfattades ocksd kollegors "avfall” frdn den "ritta” linjen
med stor tveksamhet och narmast avsky — som iar tydligt i exemplet Ludvig
Sidner. Ur Wilhelms, troligen de andra Dyrssenbrédernas och moijligen
dven flera andra ledande sjofficerares perspektiv ir det sannolikt att
flottans uppbyggnad, fortsatta stirkande och sammansittning sigs som
odesfragor for Sverige.®” Frigorna rorande forsvaret skulle 16sas utanfor
politiken. De uppfattades troligen som alltfor viktiga for att bli en del i ett
politiskt spel. For att flottan skulle kunna upptrida si stark som moijligt
i forhallande till sina motstandare, politiker och foretridare for armén, si
gillde det for de verksamma inom flottan att std enade sivil indt som utat.

Broderna verkar inte ha tyckt att deras inflytande inom flottan var si
stort och av s avgorande betydelse som deras kritiker hivdade. Wilhelm
ansdg inte att det fanns ett Dyrssenvild utan att idén var mairklig. Han
konstaterade i ett brev till Lizinka att "det ir underligt hur ett ord kan
f& makt 6fver minniskors tankar. Hvad ar ’systemet Dyrssen’ [...] det ar
for underligt”. Vid ett annat tillfille konstaterar han att "Liberalerna tala
om Dyrssenvildet. Ankarcronas afsked anser Goteborgsposten vara ett
utslag af Dyrssensystemet. De dro galna”. Vid ytterligare ett annat tillfille
menade han att "allt detta ovisen om Dyrssenvilde [...] Kan inte siga hur

det vimjer mig och gor mig foga glad”.®
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Avslutning

Broderna Gerhard, Wilhelm och Gustaf Dyrssen var alla verksamma i
flottan i en politiskt turbulent tid runt sekelskiftet 1900. Det var en tid nir
det svenska samhillet omvandlades i mer demokratisk riktning. Omvand-
lingen skedde inte utan konflikt utan var resultatet av en kraftmitning
mellan konservativa krafter som ville bevara det rddande samhaillet i
sd stor utstrickning som mojligt och mer férindringsvilliga. Broderna
Dyrssen var alla tre dugliga och kompetenta sjoofficerare. Savil Wilhelm
som Gustaf pensionerades som amiraler. De bida var framtridande repre-
sentanter for flottan frdn 1900-talets inledande r inda in pa 1920-talet.
Alla tre broderna kom, mer eller mindre tydligt, att delta i den politiska
debatten rorande flottans framtid pd den konservativa sidan. Forsvars-
fragor var samtidigt av mer allminpolitisk betydelse inte minst eftersom
de forindringsorienterade krafterna ville reformera forsvaret for att skapa
utrymme for satsningar p& det sociala omradet. Brodernas agerande i frigor
som rorde flottan fick darfor vidare &terverkningar. Framfor allt forsokte
Wilhelm och Gustaf paverka politiska skeenden utifrdn en gemensam
uppfattning om flottans bista. Under sina perioder som sjominister hade
bidde Gerhard och Wilhelm mer uppenbart politiskt inflytande eftersom
de da var en del av regeringen och kunde ta initiativ och paverka forsvars-
politiken. Men alla tre broderna verkade iven utifrdn sina positioner
i flottan aktivt i politiska frigor, om 4n mest i kulisserna och mer sillan
direkt i offentligheten. Det mirks i ndgra av tidens stora uppmirksammade
hindelser som péverkade flottan, som F-bétsfrigan och affiren Ankarcrona
1913. Wilhelm och Gustaf férsokte aktivt underminera Staaffs regeringar.
De agerade genom pétryckningar pd sjoministern, genom kontakter med
kungafamiljen och med politiker. Motstandarna var politiker, frimst Karl
Staaff och hans sjominister Jacob Larsson, men dven ett fital personer i
mer ledande befattningar inom flottan som amiralen Ludvig Sidner.

I borjan pad 1900-talet borjade det att talas om ett Dyrssenvilde inom
flottan som kinnetecknades av nepotism, bristande yttrandefrihet och
misshushéllning med statens resurser. Det ir dock inte troligt att det var
broderna Dyrssen som skapat det som kallades Dyrssenvildet. Wilhelm
och Gustaf hade under 1910-talet visserligen tillsammans stort inflytande
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over flottans utveckling bade nir det gillde krigsplanering och vilka fartyg
som flottan behovde for att kunna utféra dessa planer. Samtidigt ska man
komma ihég att dven om béda satt pi inflytelserika positioner och i viss
man kunde vilja likasinnade personer som medarbetare s var de inda
kuggar i ett stort maskineri. De kunde inte sjilva styra 6ver exempelvis
inkop av materiel till flottan. Marinen var trots allt dven da en statligt styrd
verksamhet. Statsmakten i form av regeringen strivade dessutom under
denna tid efter att fa storre insyn i och kontroll 6ver forsvaret. Politikerna
som styrde Over pengarna till marinens verksamhet var siledes mycket
viktiga parter som Wilhelm och Gustaf Dyrssen maste forhalla sig till.

Dessutom fanns det hela tiden en konkurrens med armén om anslagen
till forsvaret. Arméns foretridare sig inte flottans roll i forsvaret pa samma
sitt som flottans foretradare. Oftast var det armén som gick segrande ur
de ekonomiska dragkamperna dven om just slutet pd 1800-talet och
1900-talets tva forsta decennier var en tid nir flottan lyckades évertyga
politikerna om att 6ka anslagen. Bréderna Dyrssen kan siledes ses som
foretridare for den rddande ordningen inom flottan. De verkade pa fram-
tridande pa poster inom flottan, representerade den i offentligheten och
blev pé si sitt symboler for situationen inom organisationen. De ville
inte dndra forhéllandena inom flottan och agerade aktivt for att motverka
reformer av den organisation de foretraidde och i forlingningen iven en
forandring av samhillet. Hur representativa de kan tinkas ha varit for en
majoritet av sjdofficerarna gir inte med sikerhet att uttala sig om utifrin
denna undersdkning. Det krivs mer forskning for att kunna sprida ljus dver
den frigan. Men det framstdr som sannolikt att Dyrssenbroderna fore-
tridde asikter som var vitt spridda inom flottan. Det framgér inte heller
i mer i detalj av det undersokta materialet av hur broderna stillde sig till
ett mer demokratiskt samhaille. De var dock tydligt kungatrogna och ville
behélla kungamaktens inflytande 6ver samhillet.

For en nutida bedémare ir det inte svirt att beteckna bréderna Dyrs-
sens agerande som politiskt. Men det ir troligt att de sjilva i likhet med
andra officerare inte uppfattade agerandet som politiskt. De sdg snarare
sina handlingar som ett sitt att som dmbetsmin ta ansvar for Sveriges
sikerhet. S& kan man tolka Wilhelms uttalande i ett brev till Lizinka: "Det
ar underliga tider vi lefva i d& officerarna i tjinst plotsligen blifva attack-
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erade valdsamt for att man ej gé ifrdn sina asigter i frigor angdende vapnet.
Man kan knappast vara statstjenare lingre”.®® Wilhelm och hans broder kan
sidgas ha stillt sig bakom den konservativa uppfattningen att forsvaret var
en nationell angeligenhet som borde 16sas utanfér partimotsittningar och
pa grundval av den militira sakkunskapens rad.”

Summary

The brothers Gerhard, Wilhelm och Gustaf Dyrssen were influential
Swedish naval officers in the late 19th and early 20th century. It was quite
a tense time politically and socially where Sweden developed into a more
democratic society, when liberals and social democrats struggled to reform
society against the opposition of more conservative forces. Military matters
and not the least the navy was from time to time in focus for the struggle
between the reform-minded and the conservative forces. The reformers
wanted democratically elected politicians to have control over the armed
forces which was not to the liking of many military officers and other
conservative forces. They wanted things to remain the way they were and
that the king and his military advisors should continue to have a great say
in military matters. All three brothers Dyrssen took part in the political
struggle on the side of the conservatives, sometimes more openly as when
Gerhard (1898-1901) and Wilhelm (1906-1907) were minister for naval
affairs, but normally mostly behind the scenes. They supported the conser-
vative side in the societal struggle and wanted things, in society as well as
in the navy, as to a great extent as possible should remain the way they
were. That would guarantee that naval affairs were handled by experts and
not by civilians. They were of the opinion that would also be for the best
of Sweden. The brothers Dyrssen were loyal to the monarchy and wanted
to keep it as strong as possible. They actively tried to counteract initiatives
by the prime minister Karl Staaff and his ministers by contacting conser-
vative politicians, the king and the queen, but also by trying to influence
public opinion, not the least through the monthly magazine Vir Flotta.
The brothers had a great influence over the navy and its affairs, and that
to an extent that their opponents talked about the navy as their personal
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dominion. It is, however, not very likely that the Dyrssen-brothers had
that a great influence over naval affairs as their critics implied. Their ideas
regarding the navy ought rather to be seen as representative for a great
majority of naval officers. The brothers were however possibly less willing
to compromise than many of their colleagues.

From today’s perspective it is obvious that the brothers took political
initiatives and tried to influence political affairs. They were not neutral
servants of the administration carrying out the tasks decided by the demo-
cratically elected government. They were rather actively trying to coun-
teract the decisions of the democratically elected government. But it is
not likely that they themselves saw their actions from that perspective.
They seem to have held on to the traditional conservative view where
the government and the ministers were advisors to the king and where
the king was the important decision-maker. They regarded their actions
as a way of protecting and taking responsibility for the future of Sweden,
trying to upkeep the society they were familiar with and the values they
held dear. They were of the opinion that the national military defence was
a question that ought to be held outside of politics. The defence should be
a rule of experts, i.e. the officers and decided by the king.
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